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1．問題の所在
　鳥居龍藏（1870-1953 年）は，「最初に科学的な
研究手法を駆使して海外でのフィールドサーヴェ
イに従事した先駆者である」（田畑 2015：11）と指
摘した如く，わが国において，科学的な海外調査
をはじめて実施した研究者であると位置づけるこ
とができる。この点こそが，近藤重蔵（1771-1829
年），間宮林蔵（1775-1844 年），松浦武四郎（1818-
1888 年）などによる，いわば当時外国＊1なみの
扱いをしていた蝦夷（北海道）や樺太（サハリン）
に お け る 鳥 居 龍 藏 の フ ィ ー ル ド サ ー ヴ ェ
イ＊2（fieldsurvey）とは異なっているのである。
それ故，上述した近藤重蔵など 3 名は，研究者で
はなく，探検家（explorer）としての要素つまり
側面が強かったと推察できる。鳥居龍藏に関して
も，研究者という側面のみではなく，探検家とし
ての側面も多く残っていた。とくに，本稿の主要
な研究対象である西南中国に居住する鳥居龍藏の
ミャオ族調査は，海外において，初期に属する代
表的な実態調査であることなどから，探検家とし
ての側面が認められる＊3。
　鳥居龍藏のミャオ族調査は，以上に論じたよう
な側面，つまり研究上の性格を有している。本稿
は，かかるミャオ族調査の特色を解明することを
目的としている。鳥居龍藏の非常に長い期間に及
ぶ海外での実態調査＊4において，ミャオ族調査
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は，既論文（田畑 2015：23-25）の結論で述べた研
究手法上の特徴と重複する部分も存在するが，以
下に論を展開するように，重要な研究上の位置を
占めていると考えられるからである。
　その第 1 は，西南中国のミャオ族調査を境にし
て，鳥居龍藏は海外における研究対象地域を変更
すなわち転換したことである。というのは，ミャ
オ族調査の成果を纏めた論攷（鳥居 1903,1905 な
ど）や 調 査 報 告 書（鳥 居 1907）の 発 表・刊 行 以
降，研究対象地域がシベリア，満州をはじめとす
る北方地域に転向し，この地方に関する論攷（鳥
居 1911,1915 など）や報告書（鳥居 1922 など），著
作（鳥居 1924,1928 など）を矢継ぎ早に発行・刊行
した。この点に関しては，大林太良も同様に，か
かるミャオ族調査が研究史上の大転回点となった
と指摘している＊5（大林 1975：121-132，1980：301-
304）。
　その第 2 は，ミャオ族調査により，ミャオ族を
はじめとする西南中国に分布・居住する少数民族
が，日本文化および日本民族の起源について，多
大の影響を与えたと鳥居龍藏は推察した。すなわ
ち，その後鳥居龍藏が展開することになる日本文
化および日本民族起源論の端緒となった点が挙げ
られる＊6。
　なお，鳥居龍藏は，中華人民共和国に分布・居
住する非漢族（Non-Chinese）の民族集団を，少数
民族という用語で表現していない。民族集団を呼
ぶ場合，一般に用いられている，個々の民族名の
最後に「族」という術語を付けて呼ぶという呼称
法を取っている。このように，鳥居龍藏が海外で
実態調査した民族集団の呼称に関しては，すべて
この呼び方を採用している。唯一の例外は台湾に
住む先住民族についてである。これらの先住民族
では，黥面（有黥面）蕃の如く，民族名の最後に
「蕃」を付けて表現している。そのため，民族名
の最後に付けられた「族」か「蕃」によって，そ
の民族集団が中国の大陸部に居住する少数民族
か，台湾の先住民族であるかが容易に識別可能と
第 1 表　西南中国調査を中心とした国内外のフィールドサーヴェイ
年度 調査地 備考
明治 25 年（1892） 千葉県綱島
明治 26 年（1893） 東京帝国大学理科大学人類学教室整理係
明治 27 年（1894） 茨城県土浦 阿部正功，大野延太郎と共同
明治 28 年（1895） 遼東半島・満州（第 1
回）
東京人類学会より派遣
明治 29 年（1896） 台湾（第 1 回） 東京帝国大学より派遣
沖縄県
明治 30 年（1897） 徳島県木頭
台湾（第 2 回） 東京帝国大学より派遣
明治 31 年（1898） 台湾（第 3 回） 東京帝国大学より派遣，東京帝国大学理科大学助手
明治 32 年（1899） 千島列島占守島 東京帝国大学より派遣
明治 33 年（1900） 台湾（第 4 回） 東京帝国大学より派遣
明治 34 年（1901） 岐阜県白川郷・石川県
能登半島
徳川頼倫と共同
明治 35 年（1902）
～明治 36 年（1903）
西南中国 東京帝国大学理科大学より派遣
明治 37 年（1904） 近畿
明治 38 年（1905） 満州（第 2 回） 東京帝国大学理科大学より派遣，東京帝国大学理科大学講師
明治 39 年（1906） 蒙古（第 1 回） 蒙古喀喇沁王府教員顧問兼男子学堂教習
〔出所〕鳥居龍藏（1977）『鳥居龍藏全集　別巻』，朝日新聞社，181-192 などより作成．
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なる＊7。
　以上から，ミャオ族などの西南中国における少
数民族調査の成果は，その後，例えば照葉樹林文
化論などに多くの第 1 資料を提供することを通し
て，有力な示唆を与えることになった＊8。
　このように，鳥居龍藏の調査・研究にとってミ
ャオ族調査は，非常に重要な位置を占めるフィー
ルドサーヴェイであった。本稿の目的は，既に述
べた如く，このような重要な意味を有するミャオ
族調査の特色を論究するものである。その場合，
論究に際してはミャオ族調査にとどまらず，ミャ
オ族調査と直接大いに関連があると考えられる，
台湾調査などの先行調査についても，検討・分析
の視野に入れることにした。そのために，ミャオ
族調査を中心とした，鳥居龍藏の国内外における
フィールドサーヴェイの記録を時系列的に整理し
たのが第 1 表である。第 1 表を参照すると，台湾
調査はミャオ族調査直後に実施された。すなわち
鳥居龍藏は，台湾調査以前，最初の海外でのフィ
ールドサーヴェイである渤海湾北部に位置する遼
東半島，および隣接する満州調査（1895 年），さ
らに合計 4 回に及ぶ台湾調査（1896-1900 年），そ
の上台湾調査を挟んで施行された千島列島最北端
占守（シュムシュ）島と，3 度海外において行なっ
ている＊9。
　台湾調査において，鳥居龍藏の念頭を絶えず去
来したのが，既に指摘したように，台湾の先住民
族が日本民族の祖先と同系統ではないかという疑
念があったからである。かくして，ミャオ族調査
は，日本民族の祖先の実態の解明を行なうことも
動機の 1 つとなった。本稿では，この点に関し
て，千島列島占守島および台湾の両調査の成果な
ども踏まえながら，ミャオ族調査の特色について
検討・分析する。そのことによって，鳥居龍藏の
フィールドサーヴェイの基本的性格の端緒がミャ
オ族調査であることを論証しようとするものであ
る。
2．台湾調査の目的およびその特徴
1）台湾調査に至るまで
　鳥居龍藏は，前項で指摘したが，合計 4 回に及
ぶ台湾調査期間中に，千島列島占守島においても
フィールドサーヴェイを実施している。占守島で
のフィールドサーヴェイの成果が台湾調査の目的
とも関係があると推察できるからである。台湾調
査は，自主的な調査ではなく，東京帝国大学から
の要請に依るものであった。以下において，その
要点のみを整理しておく。
　日本は日清講和条約に則り，台湾の植民地経営
に着手することになった。当時の産業界では，か
かる国家的要望に応じるべしという気運が非常に
高揚していた。このような状況に応じて，東京帝
国大学においても，次のような決議が採択され
た。すなわち，動物，植物，地質および人類の 4
分野の主任教授を現地に派遣し，未だ学術的に未
知な部分が多い台湾に関して，学術的な総合調査
を行なうことになった。この学術調査について，
鳥居龍藏は，人類学教室主任教授坪井正五郎から
台湾調査の依頼を受けたのであった＊10。
　台湾調査は，以上論じた経緯で実施された。鳥
居龍藏は，上述した動物，植物，地質の 3 分野の
教授たちよりも熱心にフィールドサーヴェイに励
んだ。合計 4 回にも及ぶ台湾調査は，担当分野が
人類学的調査であることから，台湾に分布・居住
する先住民族（少数民族・原住民族）が主要な研究
対象となった。台湾には，海岸地帯の平野などの
平坦地を中心に，台湾海峡を挟んで対岸に位置す
る福建省などから渡来した漢族が多数分布・居住
している。これらの集団は，1949 年に蒋介石政
権がこの地に移る以前から住みついていた漢族の
子孫である本省人と，蒋介石政権樹立後に移動し
てきた漢族およびその子孫である内省人に大別で
きる。しかしながら，鳥居龍藏がフィールドサー
ヴェイの主対象としたのは，これらの多数派を占
める漢族ではなく，少数民族であった。この点は
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以下に論じる，互いに関連する 2 つの理由からで
あると推察できる。
　第 1 は，恩師坪井正五郎と小金井良精とを中心
に展開されたアイヌ＝コロボ（ポ）ックル論争と
称される，日本民族祖先論争との関連に関してで
ある。すなわち鳥居龍藏は，千島列島占守島調査
の結果，アイヌ＝コロボ（ポ）ックル論争に参加
せざるを得なくなった。この点については，文中
の＊7 でも紹介したように，鳥居龍藏は，日本民
族の祖先が「固有日本人」であるという学説を提
唱した。このように，鳥居龍藏の脳裏には絶えず
日本民族のことがあったのである。それ故，台湾
において，多数派を占める漢族ではなく，日本民
族と類似性が高いと推察される少数民族に注目し
た。コロボ（ポ）ックルおよびアイヌは，いずれ
も北海道に居住する先住民族つまり少数民族であ
ると看做されていたからである。
　第 2 の理由は，その一部を既に拙攷の中におい
て，西南中国に主として居住する少数民族ミャオ
族の研究手法上の特色として指摘した点（田畑
2015：13）と重複している。それは，ミャオ族を
日本民族の祖先の有力な集団と想定したことであ
る。このことは，鳥居龍藏が西南中国の踏査旅行
を実施した目的と関連を有しているのである。す
なわち，台湾の少数民族の一部（黥面蕃など）
と，西南中国に現在居住しているミャオ族の支系
（亜集団）が人類学上において，非常に密接な関係
があるのではないかということであった。そこ
で，実際に西南中国に出かけ，この疑問を解こう
とした。鳥居龍藏がこのような疑問をもつに到っ
たのは，前述の第 1 の理由として挙げた，日本民
族の祖先に対する関心からであった。千島列島占
守島などのフィールドサーヴェイから，鳥居龍藏
は，かかる関心を有するようになったのである。
台湾の少数民族調査に従事していると，調査対象
である民族集団と日本民族の祖先との類似性が認
められるという事実に気付いた。そして，さらに
その民族集団の一部が西南中国に住むミャオ族と
同一集団ではないかという考えが浮かんだ。つま
り，台湾の少数民族の一部集団を媒介として，日
本民族の祖先とミャオ族が互いに密接に関連して
いるのではないかという疑問であった。このよう
な考えに到達したのは，deLacoupérie の主張に
影響を受けたことも事実である＊11。その学説と
は，主著の中で記載されているように，台湾の少
数民族の一部とミャオ族が類似性をもつことから
同一の民族集団であると看做す点である。この
deLacoupérie の学説を確かめることも，ミャオ
族調査の目的の 1 つであった。
　以上論じた 2 つの理由から，鳥居龍藏は与えら
れた人類学調査の中心を少数民族に焦って実施し
たのであった。
2）台湾調査の特色
　以上論じた理由から，台湾に分布・居住する少
数民族の調査が実施されたのであった。しかしな
がら，鳥居龍藏の頭の中には，deLacoupérie の
影響かと推察されるが，台湾におけるフィールド
サーヴェイ，とりわけ人類学的調査は，台湾に居
住する少数民族だけの検討・分析のみでは，充分
に解明することが困難であるという考え方があっ
た。その解明には，他地域に分布する民族集団と
の比較を行なってこそ，台湾の少数民族の実態解
明が可能であるとの結論に達したのであった。こ
の点に関して，鳥居龍藏は，台湾より南方に分
布・居住する民族集団との比較を実施する必要が
あると主張する。具体的にいえば，フィリピン諸
島およびインドネシア民族＊12が直接（第 1 義的）
に関係し，南中国に居住するミャオ族やヤオ
（瑶，傜）族などが間接（第 2 義的）に関係してい
ると推察した＊13。
　そこで，上述した如く，日本民族の祖先に強い
興味・関心を有した鳥居龍藏は，間接ではある
が，西南中国に住むミャオ族調査を他の南方調査
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より優先させたのであった。なお鳥居龍藏は，台
湾の少数民族を調査・探検する，あるいはしたい
と望んでいる者は，「其の一，二人の人を除く外
は一も人類学的智識を有せざるの人士なり」（鳥
居 1897，鳥居 1976d：409）と論じ，調査には人類
学的知識の重要性，かつ必要を厳しく説いてい
る。
　以上のような視点から，台湾の少数民族調査が
開始された。鳥居龍藏は，台湾に分布・居住する
少数民族の実態を把握するために，蘭嶼島や澎湖
列島の離島を含む台湾全域において，調査を行な
った（第 2 表）。調査の主体は，少数民族の中で
も，生蕃＊14と称される民族集団であった。かか
る生蕃のうち，ミャオ族と関係が深いと推定され
る黥面（タイヤル）蕃など，台湾中央部の山岳地
帯に分布・居住する民族集団を検討・分析してい
く＊15。
　鳥居龍藏が西南中国に住むミャオ族と関連を有
する民族集団として，具体的に想定したのは，既
に述べたように，deLacoupérie の学説の影響な
どを受けて黥面蕃であった。が，台湾調査をして
みると，次のような事実に気付いた。重要な指摘
であるので，多少冗長ではあるが，労を厭わず引
用すると，「台湾の蛮族は類似せりという説あ
り。そは黥面蕃なりしか，小生未だ貴州苗字の中
に彼等と類するものを見ず候。これまで外人はい
はざれども，小生は反ってかの新高山下のブヌン
蕃，阿里山上の阿里山蕃（新高蕃の 1 支系（亜集
団）のこと――筆者註）はもっとも注目すべきもの
かと相考え候。即ちブヌン蕃の雲南の玀々の風格
と類似し居る所なり。又阿里山蕃は貴州苗字の戍
るものと類似する所有之候」（鳥居 1903，鳥居
1976c：579-580）と記している。つまり，対象民
族が黥面蕃の他，ブヌン蕃，新高蕃（ツオー蕃）
の 1 支系（亜集団）である阿里山蕃＊16などに拡
大することになった。さらに，対象地域である西
南中国に居住する民族集団に関しても，貴州省を
中心に分布・居住するミャオ族だけではなく，隣
接する四川省や雲南省に主として分布・居住する
猓玀（イ，彝）族も，台湾の少数民族と深い関係
が想定される。かくして，関連する民族集団は，
ミャオ族が分布・居住する貴州省など西南中国の
一角だけではなく，猓玀族などが分布する四川省
や雲南省へと対象地域が拡大することになった。
それ故，本稿では，これら該当するすべての少数
民族を検討・分析しなければ，台湾の少数民族と
の関係が充分に把握できないといえよう。しかし
ながら，対象民族や地域を拡大することは，鳥居
龍藏の調査がフィールドワークではなく，フィー
ルドサーヴェイが主体であるという性格を有する
ことなどを考慮して，本稿では，当初から興味・
関心を強くもっていた，ミャオ族との関係がとく
に深いと推定される黥面蕃および阿里山蕃を中心
に検討・分析を行なう。
　黥面蕃調査
　黥面蕃の黥面とは，「魏志倭人伝」（「三国志・魏
書巻 30・東夷伝倭人の条」）に皆黥面文身と記載さ
れているように，顔面に入墨を施すことをいう。
第 2 表　台湾の調査地と調査民族
回数 主要調査地 主要調査民族
1 台湾東部 阿眉蕃，黥面蕃，卑南蕃，ブヌン蕃
2 蘭嶼島（紅頭嶼） ヤミ蕃
3 台湾南部 パイワン蕃，ツァリセン蕃，卑南蕃，阿眉蕃
4 台湾中部 パイワン蕃，ツァリセン蕃，ブヌン蕃，新高蕃，阿眉蕃，黥面蕃，平埔蕃
〔出所〕鳥居龍藏（1910）“EtudesAnthropologiques,LesAborigènesdeformosa（1rFascicule.）Introduction.”，
『東京帝国大学理科大学紀要』，28-6，鳥居龍藏（1976b）『鳥居龍藏全集　第 5 巻』，朝日新聞社，5-8 な
どより作成．
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鳥居龍藏が台湾の少数民族の中でもとりわけ黥面
蕃に興味・関心を有したのは，次のような理由か
らであった。周知の如く，鳥居龍藏が千島列島占
守島を調査することになったのは，アイヌ＝コロ
ボ（ポ）ックル論争との関連からであった。その
関係でアイヌには入墨がみられることを知ったの
であった。そのような意味から，同様に入墨をし
ている黥面蕃が日本民族の祖先と関連があるので
はないか，と類推したのであった。
　台湾東部を中心に調査した第 1 回台湾調査にお
いて，鳥居龍藏ははじめて黥面蕃と接触した。黥
面蕃は有黥（面）蕃＊17と記される場合が多くみ
られることからも判明するように，男・女とも顔
面を中心に直線状の入墨を施しているという大変
識別しやすい特徴を有している。台湾に居住する
他の少数民族は，顔面に入墨を施す習俗を有して
いなかった＊18。それ故，台湾調査において，鳥
居龍藏は容易に黥面蕃と他の少数民族との識別が
行なえたのであった。
　このように，身体上目立った特徴をもつ黥面蕃
であるが，さらに他の少数民族などの首を狩り取
るという首狩り（head-hunting）の習慣も有してい
た＊19。狩り取った首は，集落の入口付近に竹で
つくった棚を設置し，その上に 1 列に並べたり，
各戸の縁側の一角に積んだりした＊20。首狩りに
関して，鳥居龍藏は，無闇矢鱈に行なうのではな
く，己の領地を侵したとか，仲間を殺した復讐と
か明確な大目的が存在するという＊21。かよう
に，鳥居龍藏は首狩りの目的を推定している。し
かし，その根底には，首狩りを行なうことで，そ
れぞれの民族集団としてのアイデンティティの強
固な団結を確認し，かつ維持するという性格も見
逃せないものと思われる。
　以上論じた目立った特徴を有する黥面蕃は，第
1 図にみられたように，台湾のほぼ中央に位置す
る埔里（裏）社とその東にある秀姑欒渓を結ぶ線
より北側の山岳地帯を中心に展開している。さら
に，この集団は，西部および東部の 2 支系（亜集
団）に分離して居住しているという点も共通して
いる。
　鳥居龍藏によれば，台湾の東部とは，太平洋に
面する新城から知本に到る範囲で，その背後は，
中央部を縦断して聳える脊梁山脈の山中に到する
南北に細長い地域を指す＊22（鳥居 1897a，鳥居
1976d：465）。それ故，上述の黥面蕃は台湾東部の
北方に分布・居住している民族集団である。その
ため，北蕃と呼ばれることもあった。この民族集
団は，「彼等が好んで人頭を集むるより head-
hunter と呼ばれたり」（鳥居 1897a，鳥居 1976d：
469）と記されるほど，台湾の蕃族すなわち先住
民族の中で，もっとも猛悪な集団として恐れられ
ていた。黥面蕃に関しては，東部北方の南端に位
置する木瓜社および隣接する太老閣社の 2 社に集
中して調査を行なっている。これら 2 社の黥面蕃
（それぞれ木瓜蕃，太老閣蕃と称す）の特徴について
は，社が互いに隣接していることもあり，類似点
も多い。しかし相違点も認められる。以下では，
これらの主要な特徴に関して，検討・分析を行な
う＊23。ただし，鳥居龍藏は，「彼らの開化の位
9 9 9 9 9 9 9
置
9
」という研究視点から，すべての特徴ではな
く，人類学上必須かつ身体に関係する項目を中心
に調査を実施した＊24。
　身体的特徴
　黥面蕃の平均身長については，台湾東部に分
布・居住する他の蕃族すなわち先住民族と大差が
認められないが，高山蕃よりは高いとされる。そ
の数値を示す記述はみられない。鳥居龍藏が台北
滞在中にみかけた黥面蕃の成人男性の身長を 1.65
メートルとしている。この数値は，台湾東部に住
む他の蕃族と大差がないと推定されるが，高山
蕃＊25より高いという。皮膚の色は黒い褐色であ
る。顔形は男性が長形，女性は全体が扁平である
が，長形ではない。眼は大きく，鼻は高い方であ
る。鼻形については男女差がみられ，男性は鳶
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鼻，女性は釣形のものが多く，さらに鼻翼が左右
に広がる傾向がみられる。歯に関しては男女とも
前歯の門歯を 2 本抜く習慣がみられる。顔面を中
心に入墨を施すことは前述した通りであるが，入
れた入墨の本数の違いなどから太老閣蕃の方が木
瓜蕃よりも古風の習俗を残しているといわれてい
る。
　頭髪に関しては，男性は年齢によって髪形が異
なっている。すなわち，少年は多くが散髪してお
り，青 年 は 後 で 髪 を 束 ね た 結 髪（第 2 図・A）
か，あるいは後頭骨のところで頭髪を締めくく
り，残った髪を頭頂で巻いている（第 2 図・B）。
第 1 図　台湾の先住民族（原住民）分布図
〔出所〕鳥居龍藏（1910）“Etudes Anthropologiques, Les Aborigénes de formosa (1r 
Fascicule.) Introduction.”，『東京帝国大学理科大学紀要』，28-6，鳥居龍藏
（1976b）『鳥居龍藏全集　第 5 巻』，朝日新聞社，13 より引用．
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中年以降は剃髪もしくは五分刈りとする。一方女
性は，年齢に関係なく，青年男性と同様の髪型を
している。また，他の蕃族同様，頭には男女とも
紺木綿の細長い切れ端を幾重にもターバン状に巻
き付けるという習俗もみられる。さらに，女性の
場合その上に黒い布を掛けることが多い。
　体格は，一般にやせ形であるが，高山蕃よりも
胴部に対して脚部が長いという特徴がみられる。
男女とも跣足である。ただし，太老閣の女性のみ
は，自家栽培している麻でつくった脚半（Puda-
ga）を付けている＊26。
　身体装飾
　黥面蕃の身体装飾に関する特徴といえば，男女
とも顔面に施す入墨が第 1 に挙げられる。この入
墨については，既に上述したので詳細な検討・分
析は割愛する。ただし，入墨は首狩りと大いに関
連している。そのことから，同様に入墨および首
狩りの習俗が確認できる，フィリピンやボルネオ
など南方に分布・居住する民族集団との系譜的な
繋がりが推察できる。
　耳飾りにも，入墨同様黥面蕃の特徴が顕著にあ
らわれている。耳飾りは男女に共通してみられ，
両耳にほぼ同様の大きさの穴をあける。そこに細
長い竹管を突きさす。穴のあけ方は，まず最初幼
少時に爪楊枝状の極細い木棒を耳朶に 1 本さす。
その後年齢と共に爪楊枝の本数を増やし，穴を大
きくする。女性は，通した竹管に南京玉や貝殻の
装飾を付け，目立つようにしている。竹管には太
老閣蕃と木瓜蕃の間では相違が見受けられる。太
老閣蕃の竹管には，長くて美しい彫刻が施されて
いる。これに対して木瓜蕃の竹管は，短いうえに
施されている細工も素朴なものである＊27。
　腕には貝殻や真鍮製の腕輪を嵌めている。また
首には，植物の果実，貝殻を磨り切ったもの，獣
牙，南京玉，ボタンを連貫して飾りとしている。
木瓜蕃の女性は人間の歯に小穴をあけ，それを繋
いで首飾りにしているものもみられる＊28。な
お，鳥居龍藏は，このような首飾りが世界各地の
多数の民族集団にみられることから，首飾りの材
料（物質）によって，かかる集団を次の 3 集団に
分類している。第 1 は，材料に天然物を用いてい
る集団，第 2 は，粗悪な人工物を用いている集
団，第 3 は，より精巧な人工物を用いている集団
である。そして，これらの 3 集団の相違は，第 1
の集団，第 2 の集団，第 3 の集団という順に文化
の発展段階にそれぞれ対応すると看做したのであ
った。黥面蕃は，一部が南京玉，ボタンなどを用
いているが，これらは中国からの輸入品なので，
伝統的にはこれらを用いる習慣がなかった。それ
故，上述の区分に従えば，第 1 の集団の時代か，
あるいはごく一部に鳥の足や獣類の爪などを加工
して用いていることから第 2 の集団の時代に想定
できるという。
　衣服
　黥面蕃は，既に指摘した如く，麻（Nuke）を栽
培している。この麻は，一般に苧麻（カラムシ，
Boehmeria nivea）と呼ばれている。同種類の麻
は，わが国でも沖縄や日本各地で栽培されてき
た。麻から麻布を織り，それを材料として衣服を
第 2 図　青年の結髪
〔出所〕鳥居龍藏（1897b）「東部台湾に於ける各蕃族及び
其 分 布 」，『 東 京 人 類 学 会 誌 』，136， 鳥 居 龍 藏
（1976b）『鳥居龍藏全集　第 11 巻』，朝日新聞社，
466 より引用．
B
A
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つくる。黥面蕃は，基本的に男女とも上衣を常用
し，男性は褌（Tawack，あるいは Havack），女性
は腰巻き（Putihulasch）を付けている。上衣は
Lukosch と称し，ポンチョ，わが国では陣羽織に
類似する袖無しの衣服である（第 3 図・A）。Lu-
kosch のつくり方は非常に簡単で，麻糸で織った
同じ長さの麻布を 2 枚前後に繋ぎ合わせ，前布を
首より腹の所まで開き，その開いた所に首を通す
というものである。さらに，その上衣の上に，袈
裟状の Pada と称する肩掛けを掛ける。この上衣
を着用せず，上半身裸の上に，かかる Pada のみ
を掛けている場合もみられる。Lukosch および
Pada は無地のものもあるが，白色の麻布の間
に，赤色や紫色の毛糸あるいは赤色毛布の解いた
糸を加えて，美しい幾何学的な紋様が織り込まれ
ているものもある。このように，色を織り込んで
いるのは，漢族との接触・交流以来のこととされ
る。それ以前においては，Lukosch および Pada
は，無地の麻布に褐色に染めた麻布を紋様として
織り込んでいた。この褐色染料は，周辺の土地に
生えている野生の草根からつくられたものであっ
た。なお，Lukosch および Pada の装飾に関して
は，太老閣蕃の方が進化しており，木瓜蕃はより
質素であるという。
　男性の褌は，細長い紺木綿を尻の上から臍の所
で回わし，そこで 1 つ結び，結び目の残りを長く
垂らして陰部を覆う（第 3 図・B）。女性は，1 枚
の麻布を用いて腰巻きとする。具体的には，麻布
を左から腰に巻き，右に合わせ，この合わせ目を
隠すために，1 枚の Pada を男性と同様に肩から
掛ける（第 3 図・C）。なお寒い時や睡眠時には大
きな布（蕃布）を身に被り暖をとる。黥面蕃の衣
服の特徴は，栽培している麻から糸を紡ぎ，その
紡いだ糸を織る織機を所有していることである。
この点も，首狩りや入墨同様，南方の先住民族と
の関連が想起される。
　食料と農業
　台湾の先住民族は，鳥居龍藏が調査した時点に
おいて，野生植物採集，狩猟および漁撈段階を脱
していた。勿論，これらの方法での食料獲得は行
なわれていたが，不完全ながらも農業が既に開始
B．褌A．袖無し上衣A．袖無 衣 B．
第 3 図　鯨面蕃の上衣と褌
〔出所〕鳥居龍藏（1897b）「東部台湾に於ける各蕃族及び
其 分 布 」，『 東 京 人 類 学 会 誌 』，136， 鳥 居 龍 藏
（1976D）『鳥居龍藏全集　第 11 巻』，朝日新聞社，
466-467 より引用．
C．腰巻きと Pada
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されていた。この点に関しては，上述した如く，
衣服の材料とするために麻を栽培していたことか
らも容易に確認できる。黥面蕃も，野生植物採
集，狩猟と共に，農業も実施していた。その農業
形態は，黥面蕃が山蕃と称されることなどから推
察できるように，山中に生活の拠点を置くことと
関係がある。すなわち，黥面蕃の農業は山腹斜面
などで行なう焼畑農業を主体とする農業であっ
た。焼畑では，粟，陸稲などの穀物，各種のイモ
類や豆類が栽培された。これら焼畑で栽培された
作物が食料の中心となった＊29。その他，バナ
ナ，ミカン類などの果樹を集落周辺に植えていた
が，量的に多くなかった。
　上述した作物の収穫に際しては，農具らしきも
のは用いなかった＊30。ただ，男性が常に腰に差
している小刀（Simadtt）を使用して，収穫などの
農作業を行なうことがあった＊31。小刀は住居の
建築，首狩り，捕獲した動物の処理などにも用い
られる。米は，他の民族集団では木臼や杵（縦
杵）が普及しているので，それらを使って脱穀，
精米が行なわれる。しかし，黥面蕃は，木臼や杵
などの道具を所有していない。それ故，脱穀，精
米に関しては木でたたいて行なうなど，大変苦労
している。鳥居龍藏は，黥面蕃の米を食べてみる
と，糠がまったく落ちていなかったと記してい
る。
　米は粟などの雑穀と同様に，漢族から入手した
真鍮製の鍋で水煮して食用としている。煮る場
合，細長いレンガ状の石を土間に 3 個立て，竃の
代わりとしている。主食は一般に粟が主体で，米
を食用とすることは少なく，特別の日に食べると
いう習慣もないようである。その他，栽培した各
種のイモ類，捕獲した猪，鹿などの肉，野菜類も
すべてこの鍋で煮られた。調味料として塩を用い
ることもある。しかし，山岳地帯で入手が困難な
こともあり，少量使用されるか，使われないこと
もある。野菜に関しては，トウガラシや塩をつけ
て食べることが多い。このように，食料の調理方
法は至って簡単で，その種類も少ない。土器を製
作する技術がないので，食具としてはヒョウタ
ン，竹，バナナの葉などが利用される。ヒョウタ
ンは乾燥した果実を利用するが，そのままで酒の
徳利，また切り方によっては椀や盃にと利用価値
はすこぶる高い。竹は節を抜いて水を運搬するの
に用いたり，コップの代わりにする。バナナの葉
は皿の代用としている＊32。なお，太老閣蕃は，
ボルネオの先住民族などと同様，刈り取った髑髏
から酒の器をつくるという習慣がみられた。
　鳥居龍藏によれば，農業の発展は居住している
住居と，収穫した穀物などを収納する倉が分離し
ているか，どうかで判断することが可能になると
いう。黥面蕃の場合，木瓜蕃が Takasch と称す
る穀物倉を住居とは別に設置しているというよう
に分離している＊33。穀物倉は，湿気を防ぐこと
や，ネズミに貯蔵物が食べられないように，床を
高くし，床柱に木の鍔を付けるいわゆるネズミ返
しの構造となっている。このように，柱に鍔を付
けるという習慣は，伊豆大島，奄美大島にある穀
物倉と共通しているという。
　住居
　台湾に分布・居住する先住民族は，社と呼ばれ
ている集落を形成する。社は住民が寝起きする，
日常生活の中心となる家屋すなわち住居を主体に
形成される。台湾の先住民族の場合，山蕃つまり
山岳地帯に分散する先住民族が典型となるが，住
民が密集する，いわゆる集村と称される形態が多
い。防御に有利だからである。しかしながら，防
御上有利であるからといって，大規模な集落は非
常に稀である。生活資料の獲得が困難だからであ
る。かような一般的傾向がみられる台湾の先住民
族の住居なのであるが，先住民族間ではその形態
に相異が確認できる。
　この点に関して，鳥居龍藏は，フィールドサー
ヴェイの中心であった台湾東部では，「不完全な
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がらも日本の片田舎の百姓家ぐらいの家は作って
居る」が，住居がをもっとも進化していないのが
黥面蕃で，もっとも進化しているのは阿眉蕃であ
る。そして，その中間に位置するのが高山蕃であ
ると明言している。その理由は，住居の内部構造
にあるとする。つまり，その内部構造が複雑なほ
ど進化しているとみるのである。住居の内部構造
をメルクマールにすると，黥面蕃の住居はもっと
も進化せざる家屋となるのである。以下では，黥
面蕃の住居の主として構造上の特徴を具体的に把
握しようとする目的から，中間に位置する高山蕃
との住居の比較を行なう。
　黥面蕃の住居は，山腹斜面の傾斜が比較的緩や
かな場所に建設される（第 4 図・A）。住居はいわ
ゆる竪穴式住居である。すなわち，地面を 1 から
2 尺（約 30～60 センチメートル）掘り下げ，その周
囲に柱を立てる。このように，掘り下げた地面に
家屋を建設するのは，夏季を中心とする暑さを防
ぐためである。入口（玄関）は 1 ヶ所のみで，室
内に入るには段差がある。そのため梯子が 1 本置
かれている。梯子は切り目梯子と称されるもの
で，1 本の丸太に切り目を階段状に入れたもので
ある。室内の構造は非常にシンプルである（第 4
図・B）。すなわち，室内は土間形式のワンフロア
ーで仕切りがない。土間の一方の端に 3 個の石を
円形に立てた竃状のものが 1 基ある。その前後に
は，長 さ 1 間 半（約 2.7 メ ー ト ル），幅 1 間 弱（約
1.5 メートル）の上部に竹を張ったベッドが置かれ
ている。夫婦専用のベッドである。夫婦以外の家
族は土間の上に直接鹿皮を敷いて寝る。寝るとき
には毛皮状の蕃布を掛ける。他の端は穀物倉の役
割を担う物置となっている。武器＊34や鍋などの
日常品は壁に掛ける。窓がないので明りは竃の火
で代用される。それ故，火は年中絶やすことがな
い。防虫を兼ねているためでもある。飼っている
犬も土間で家族と共に寝る。壁は細い丸太を藤で
束ね横に並べてつくられる。また屋根は切妻型で
カヤ（Koshkosh）で葺かれている。西部の黥面蕃
では，壁や屋根は其に細い竹を縦に並べてつくら
れることが多い。さらに室内には，狩り取った頭
髪や耳などを入れた袋（Pudin）を天井から吊し
ている。住居の傍には，狩り取った首を置く首棚
が設けられているのをよくみかける。近くには，
上述したように，穀物などを収納する高床式の穀
物倉も独立して設置されている。
　高山蕃の住居も基本的な構造は黥面蕃の住居と
同様である。住居を建てる場所は，黥面蕃のよう
に比較的緩やかな平坦地に近い場所ではなく，背
後を山側に接するように建設する。また壁はすべ
てヨシ（Lyack）で，屋根はカヤで葺くことが基
本となる＊35。入口は，同様に 1 ヶ所であるが，
軒先が非常に突き出ているので，屋根を潜るよう
にして室内に入る。室内は黥面蕃の住居同様 1 尺
5 寸（約 50 センチメートル）ほど掘り下げてある。
そのため，3 段の階段が切られている。柱も丸太
でなく，楠の薄板を用いて柱としている（第 4
第 ４ 図　黥面蕃の住居（A, B），高山蕃の住居（C）
〔出所〕鳥居龍藏（1897c）「東部台湾諸蕃族に就て」，『地
学雑誌』，9-104，105，鳥居龍藏（1976d）『鳥居
龍藏全集　第 11 巻』，朝日新聞社，498, 500 より
引用．
B．平面
A．住居住居
面
C．平面
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図・C）。この柱には人形が彫刻されている。室内
は土間が基本であるが，両壁に沿うようにして，
ベッド，物置，穀物などを収納する場所（倉に相
当），イモ類などを貯蔵する場所など用途別の床
が置かれている。これらの床は土間より若干高
く，上部には竹が敷かれている。土間には黥面蕃
の土間ではみられない石臼が置かれている。武器
類は第 4 図・C にはみられないが，壁に整理して
掛けられている。軒の高さは成人が立つことので
きるぐらいの高さであり，中央部の天井は 1 丈
（約 1.8 メートル）以上ある。なお，入口の横には
飼育しているニワトリの寝所の棚が置かれてい
る。このように，高山蕃の住居は黥面蕃同様ワン
フロアーの土間形式であるが，内部の構造は多少
複雑になっており，機能的である。
　なお，阿眉蕃の住居は竪穴式ではなく，高床式
となっており，室内もワンフロアーであるがより
機能性が高い。また，穀物倉は家屋と別に建てら
れている。住居の特徴としては，一部の支系（亜
集団）が土器を製作しているので，室内に皿，鍋
など用途別の土器が置かれていることである。
　土器
　黥面蕃は土器を製作する技術を有しない。この
ように，台湾に分布・居住する先住民族のほとん
どは土器を製作できない。しかしながら，阿眉蕃
の支系である北部集団および新高蕃の 1 支系阿里
山蕃（阿里集団）は土器を製作することができ
る＊36。阿眉蕃はかつて盛んに土器を製作してい
たが，現在では上述した北部集団のみが製作に従
事している。主要な製品は，酒を盛る高盃や皿，
鍋など日常品が中心である＊37。阿里山蕃は，黥
面蕃同様，以前は盛んに土器を製作し，使用して
いたと推察される。現在では製作できる住民は非
常に減少し，20 余社ある阿眉蕃最大規模の社
（Tappan）においても，製作できるものはわずか
2 名であるという。既に述べた如く，鳥居龍藏
は，阿里山蕃をミャオ族と類似性をもつ民族集団
と看做しているので，阿里山蕃の土器製作につい
て具体的に論じていく。
　現在 Tappan 社で製作されている土器は 1 種類
のみである。この土器は，祭日当日に製作される
土器で，粟酒を入れて精霊に捧げられる壺状の器
であり，儀礼に欠かせないものである＊38。製作
は男性ではなく女性に限られる。その工程は以下
の通りである。
　作業に入る前に準備を行なう。その準備とは，
材料とする土（Chewa）の採取である。土は集落
周辺のものではなく，近くの山の頂上付近の特定
の場所から採取したものに限られる。採取した土
は住居の隣りに敷いた板に置かれる。板は細い竹
を藤で束ねた長方形の敷物である。製作する女性
は，板の上に両足を広げて座る。板の上には握り
拳大の丸い石が 2 個置かれている。この石が唯一
の製作道具である。まず，土を両足の間に置き，
石で叩いて柔らかくほぐし，水を加えてよく練
り，頭ぐらいの大きさに丸める。その後の作業
は，次のような順で実施される。
　①丸くなった土を上方から石を押しつけ，土の
中に押し込む（第 5 図・A）。そうする作業を行な
うと土の断面は第 5 図・B のようになる。
　②土の中に入れた石を指で動かし，内の空洞を
拡大する（第 5 図・C）。
　③入れた石を取り出す（第 5 図・D）。
　④再び取り出した石を入れ，内部から胴部の張
りを出す（第 5 図・E）。
　⑤さらに，他の丸石で外側を叩くなどして型を
補正する（第 5 図・F）。
　⑥中の石を取り出し，手で口をつくる（第 5
図・F）。
　上述のような工程で製作された土器は，少々天
日で乾かしてから，盛んに火を起こした竃の中に
入れる。このとき土器全体に火が当たるように注
意を払う。数時間焼くと完成する。
　このように，阿里山蕃の土器製作は非常に作業
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が簡単で，道具らしい道具は使用しない。それ
故，製作については大変熟練した技術を必要とす
る。この点こそが土器製作の後継者が育たない理
由とされる。なお完成した土器には文様を付けな
い。いわゆる「手づくり」法と称せられている手
法である。
3．ミャオ族調査の特徴
　前項において，やや詳細にミャオ族調査の目的
と関係があると看做される台湾調査に関して論じ
た。すなわち，調査の目的およびミャオ族との関
連あるいは同一集団であるかも知れないという類
似性をもつと推定した黥面蕃，阿眉蕃の特徴を検
討してきた。以上の考察を受けて，ミャオ族の特
徴について，分析を加えることにする。ミャオ族
の特徴が把握できれば，調査の目的が具体的に判
明すると考えられるからである。しかしながら，
鳥居龍藏のミャオ族調査は内容が多岐に亘ってい
る。それ故，黥面蕃，阿里山蕃同様，衣・食・住
を中心とした物質文化を中心に展開することにす
る。信仰や思想などに代表される精神文化より
も，物質文化は眼につき易い，と推察できるから
である＊39。
　鳥居龍藏は，明治 35 年（1902）から翌 36 年に
かけて，単身で西南中国調査に出かけた＊40。上
述した如く，西南中国調査は，千島列島占守島調
査と同じく，4 次に亘る台湾調査の途中で実施さ
れた。台湾調査との相違は次のようであった。第
1 は，自らがその後の調査を予定していたが，1
回のみの調査に終ったこと。第 2 は，鳥居龍藏個
人の強固な意志，かつ単独で調査を実施したこ
と。第 3 は，外国人研究者の顰に習い，正式の調
査報告書と共に一般読者を対象とした旅行記を出
版したこと，の 3 点であった。とくに，第 2 点の
自らの意志，かつ単独で調査を実施するという調
査パターンは，鳥居龍藏のフィールドサーヴェイ
の大きな特色といえる。そのため，自らが興味・
関心を有した事象に対して，詳細な調査が可能と
なったのである。以上の点に留意して論を進めて
いく。
　鳥居龍藏が西南中国を踏査旅行した目的は，上
述の旅行記の中で，「全く人類学上の研究調査で
ある」と明言している。というのは，西南中国に
おいては，人類学的調査が必要とされる動機があ
るとする。その動機とは，この点も既に指摘した
のであるが，「台湾の生蕃のあるもの（黥面蕃など
――筆者註）と，南シナ海の蛮族（ミャオ族のこと
――筆者註）との間に何らかの交渉が無かろうか
ということ」が第 1 の点である。第 2 の点として
は，この時調査を実施した南シナ海すなわち西南
第 5 図　阿里山蕃の土器作りの工程
〔出所〕鳥居龍藏（1901）「台湾阿里山蕃の土器作り」，『東京人類学会誌』，136，鳥
居龍藏（1976d）『鳥居龍藏全集　第 11 巻』，朝日新聞社，559 より引用．
F
E
D
C
B
A
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中国には，ミャオ族が居住していることが，「書
経」などの古書に記載されている。にもかかわら
ず，日本人研究者は，ミャオ族が現在どこに居住
しているのか正確な場所を知らなかったし，学術
的な研究もなされていなかった。一方，ヨーロッ
パ人の宣教師や研究者は，この地域の言語，土俗
（民俗のこと――筆者註），歴史などに関心をもち，
旅行記や研究書の出版もみられる。この日本人研
究者の学問的な空白地域を調査することで，学問
的に貢献したいという理由からである。とりわ
け，人類学上の調査に従事するのであるから，第
1 の動機とも関連するミャオ族が調査の中心とな
るのである。鳥居龍藏のミャオ族調査では，次の
ような成果を挙げている。
　身体的特徴
　ミャオ族調査の特徴は，身体的特徴に典型的に
みられる如く，最初に研究対象であるミャオ族を
観察し，その後対象者個人の測定を実施するとい
う，形質（自然）人類学的手法によるものであ
る。このような調査手法は，恩師坪井正五郎の影
響であると推察される。前述したように，坪井正
五郎は東京帝国大学理科大学人類学教室の主任教
授であった。鳥居龍藏は，坪井正五郎から学問的
薫陶を受けていたのである。すなわち，坪井正五
郎の人類学は，人間の身体的性質などを主として
研究する形質（自然）人類学と，人間の文化的側
面を中心に研究する文化人類学の両研究分野を研
究領域としていた。現在では，かかる両分野は明
確に分離し，それぞれ独立している。しかし，人
類学の研究が現在ほど進展していなかった当時で
は，人類学研究者にみられる傾向であった。それ
故，鳥居龍藏は，形質（自然）および文化の両人
類学に関する学問的知識を修得していた。そのた
め，身体測定など形質（自然）人類学研究者が用
いる調査手法を身に付けていたのである。
　身体測定の対象として，ミャオ族の各支系（亜
集団）の老人および成人以下の男性を除く成人
（丁 年）男 性 が 選 ば れ た。人 数 は 40 名 で あ っ
た＊41。測定場所は，ミャオ族の集落および政府
の役所（官衙）で実施した。また測定の時間は午
前 10 時より午後 3 時頃までの日中であった。鳥
居龍藏は，身体的特徴すなわち体質に関しては，
身体観察と身体測定に分け，分析・検討してい
る。身体観察は皮膚の色，体毛など 23 項目に，
身体測定はさらに 2 分して実施した。すなわち，
その第 1 は頭部および顔面で，頭最大長，鼻広な
ど 14 項目，第 2 は体型で，身長，胴長など 31 項
目を測定した。以下では，これらの身体観察およ
び身体測定に関して，ミャオ族の特徴がとくに顕
著に確認できる項目数点に限定して検討してい
く。
　a）身体観察
　最初に注目されるのは皮膚の色である。皮膚の
色に関しては，外国人研究者が黄色ではなく暗黒
色である，つまり，ミャオ族はモンゴロイド（黄
色人種）ではないとする記述や説が多い。また鳥
居龍藏は，西南中国に関心をもつ研究者の一人で
あ る Blakiston,T.W.が，そ の 著 “Five months 
on the Yang-tze”（1862）の中で，ミャオ族（Miau-
tze）と指摘している民族集団は，ミャオ族では
なく猓玀（イ）族であるとしている。このよう
に，ミャオ族を猓玀族として紹介，記載するの
は，Blakiston にはじまるという。
　鳥居龍藏は，皮膚の色を調査する場合，対象者
の身体が比較的日光を受けていない箇所を選び，
Broca,P.が考案した「皮膚色表号」に従って測
定した＊42。測定したのは 40 名の調査者の内 15
名であった。皮膚の色は黄色であるが少々赤味を
帯びているという結果を得た。それ故，Blakis-
ton が唱える暗黒色ではなかった。この点から
も，ミャオ族はモンゴロイドの特質を具備してい
ると断言できるとした。
　頭髪は黒色，直毛である。また毛が細く，量も
多い。これらのことからもモンゴロイドであるこ
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とは明白で，他の集団の血が混じっている痕跡は
みられない。また，髪の形は「史記」，「漢書」な
どの古書にも登場する推髪である。推髪とは頭髪
を額上において丸く結ぶ髪形をいう。ほとんど年
齢に関係なくこの髪形をしている。さらにその上
に細長い黒布やたまには白布でターバン状に頭を
巻く。子供は，「お河童」頭にして，頭の周囲を
截り，後ろは肩付近まで長く垂らす。女性の髪形
は各支系（亜集団）により，以下のような違いが
みられる。
　①男性同様，推髪の髪形をする型。例，白ミャ
オ族，黒ミャオ族。
　②頭の周囲を剃髪し，中央で推髪する型。例，
青ミャオ族。
　③頭髪に細長い布を置き，それを周囲に巻き付
ける型。いわゆる鉢巻きのような形になる。例，
貴州省中央南部青岩付近の花ミャオ族。
　④頭髪を左で 2 つに分け，後頭のところで髪を
「の」の字形に巻き付ける型。例，貴州省西部朗
岱付近の花ミャオ族。
　⑤頭髪に別の毛を加えて，頭髪を増やし，櫛で
髪を巻き付ける型。例，貴州省中央部安順付近の
花ミャオ族。
　顔形は概ね円形を呈している。しかし，下顎が
突起しているものもみられるため，方形とみられ
ることもある。眼形は明白なモンゴロイドとして
の特徴をもつ。この点は，虹彩が暗黒色であるこ
とからもいえる。鼻形は全体としてあまり高くな
い。鼻翼は中程度，もしくは広い。また鼻孔も中
程度で，鼻柱はやや窪んでいる。これらの特徴を
総合すると，漢族との類似が著しい。
　足部は，幼児より草履のようなものを履く習性
があるため，「土ふまず」が発達しているとい
う，一種の変形がみられる。全体としては扁平で
ある。
　b）身体測定
　頭部および顔面部の測定は，前述したように，
多くの箇所（部位）に及ぶ。その中でもミャオ族
の特徴として注目される項目に焦って検討する。
なお，測定については，ミャオ族の支系（亜集
団）別に行なっている。
　頭最大長は，花，青，白，打鉄，狆家の各ミャ
オ族 40 名を測定した＊43。その内 23 名が花ミャ
オ族であった。平均は 185 ミリメートル，最長は
196 ミリメートル，最短は 169 ミリメートルであ
った。同様に青ミャオ族は 7 名を測定した。平均
は 185 ミリメートル，最長は 190 ミリメートル，
最短は 182 ミリメートルであった。このように，
頭最大長に関しては，各支系（亜集団）間で若干
差が確認できるが，あまり差がなかった。全体の
平均は 185 ミリメートルであった。最長，最短は
共に花ミャオ族であり，それぞれ 196 ミリメート
ル，169 ミリメートルであった。鼻長について
は，花，青，白，狆家の各ミャオ族 28 名を測定
した。その中で花ミャオ族がもっとも多く 17 名
で，平均は 45 ミリメートルであり，最大は 51 ミ
リメートル，最小は 37 ミリメートルであった。
　体部については，測定された箇所（部位）の中
でも，ミャオ族の特徴として注目されるのは，身
長，胴長，足長の 3 項目である。身長は花，青，
打鉄，狆家の各ミャオ族 30 名が測定された。そ
の中でも花ミャオ族は 15 名が測定され，もっと
も多かった。花ミャオ族の平均は 1.55 メートル
で短身＊44である。最高は 1.66 メートル，最低は
1.54 メートルであった。以上の数値から判断する
と，ミャオ族の身長は典型的な短身であるといえ
る。
　胴部は花，青，白，狆家の各ミャオ族 17 名を
測定した。その中でも花ミャオ族と青ミャオ族は
それぞれ 7 名ずつ測定した。平均は 51 センチメ
ートル，最大・最小とも青ミャオ族で，それぞれ
63 センチメートル，45 センチメートルであった。
　足長も胴部同様，花，青，白，狆家の各ミャオ
族 17 名を測定した。その内花ミャオ族は 7 名を
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測定した。その平均は 243 ミリメートルで，最長
は 257 ミリメートル，最短は 227 ミリメートルで
あった。青ミャオ族も同様に 7 名測定した。平均
は 247 ミリメートル，最長は 257 ミリメートル，
最短は 235 ミリメートルであった。平均では最長
が，花ミャオ族および青ミャオ族の 257 ミリメー
トル，最短は白ミャオ族の 217 ミリメートルであ
った。
　以上，観察および測定からみたミャオ族の身体
的特徴は，以下のようである。すなわち，ミャオ
族全体としてはモンゴロイドの特徴を示してい
る。また皮膚の色，頭形，顔形，身長など個々の
特徴から判断すると，ミャオ族はアジア南部に分
布するモンゴロイドに類似しているという結論が
得られた。
　c）身体装飾
　鳥居龍藏も報告しているように，ミャオ族の身
体装飾としては，耳輪と首輪が注目される。その
理由の 1 つに，これらの装飾品の材料（原料）と
して銀が使用されていることが挙げられる。これ
らの装飾品は，数少ない，各家庭に受け継がれて
きた貴重な財産だからである＊45。耳輪は，黥面
蕃など台湾の先住民族同様，耳朶に穴を穿って，
そこに輪を挿入する。耳輪には 2 種類の異なった
ものがみられる。ブドウの果実のような総型のも
のと，一般にみられる円形の耳輪である。前者の
総型のものは，美しいが非常に小さい。後者の耳
輪は大・小みられるが，大きいものは下顎に達す
るほどもある。これらの耳輪は，いずれもその先
端を渦形に巻くという特徴が共通している。材料
は銀が中心であるが鉛を使用したものもみられ
る。銀はミャオ族居住地区では大量に産出しない
ので，定期市などで物々交換したものであろう。
　首輪もほとんどの女性が所有している。数個所
有しているものもいる。材料は定期市などで入手
した針金を使う。耳輪同様，近くに住んでいる漢
族などに依頼してつくってもらうことが多い。先
端は渦形あるいは菱形に巻いたり，輪を網のよう
に数本の針金で縒ったものもある。また「ハレ」
の日などには，首輪とは別に，漢族から購入した
銀製の鍵などの飾り物も吊していることが多い。
　頭には被り物がみられる。男性の場合，前述し
た推髪の上に，ターバン状に細長い布を巻いてい
る。酋長などの有力者は，馬の尻毛で編んだ鳥打
ち帽子のようなものを被っている。女性は大きく
2 種類の被り物がみられる。わが国の「法師頭
巾」のような形をしたものと，男性同様黒色や白
色の細長い布をターバン状に巻くものである。前
者の被り物は，青岩付近に住む青ミャオ族にみら
れ，地域的にも限定される。後者の被り物は，布
を橋のように頭上の左から右にかけて掛ける型，
広い巾の布をそのまま頭上に巻く型，男性にみら
れる「法師頭巾」のように巻く型と，頭上に布を
高く巻き上げる型，布を鉢巻状に巻く型の 5 つの
型に区分できる。それぞれの型は，最初の橋のよ
うに巻く型が朗岱付近の狆家ミャオ族にみられる
というように，各支系（亜集団）が特定の被り物
を着用する場合も存在するが，各支系（亜集団）
ごとの明確な違いは認められないようである。な
お，とくに注目されるのは，打鉄ミャオ族の少女
に限られるのであるが，赤，黄，青，緑など種々
の色を混じえた布で鳥打ち帽子のような被り物を
つくり，これに丸形の銀製の装飾品を付けてい
る。この被り物は非常に美しいので大変目立って
いる。
　衣服
　男性は，鳥居龍藏の調査時においても，漢族風
の衣服，すなわち上衣とズボンを着用しているも
のが多くみられる。しかし，伝統的な民族衣服を
常用しているものもいる。これら伝統的な衣服
は，各支系（亜集団）とも基本的に同じ形態のも
のを着用している。その衣服とは，裾がほとんど
足の上にまで達する長衣である。この長衣は右衽
で，袖は長く手を覆うほどである。仕事の際は，
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この長い袖は不向きなので，先端を折り畳む。帯
は，わが国の真田織のようなものを作成し，後方
で結び，両端を長く垂らす。また前垂れを掛け，
腰には短い股引のようなものを穿く。脚部には脚
絆を巻く習慣がある。
　女性の衣服は男性と異なり，ほとんどが日常生
活においても伝統的な衣服を着用している。すな
わち，筒袖の上衣を襞を取った短裾（短いプリー
ツスカート）のツーピースが基本である。各支系
（亜集団）とも同様の衣服を常用している。前垂れ
を掛けているものが多い。衣服の着用には地域差
がみられる。例えば，海抜高度が比較的高い朗岱
付近に居住するミャオ族は，筒袖の上衣を着用し
ているが，その上に胴衣を重ねて着る。上衣，胴
衣とも右衽で，裾は長く足まで達するほどであ
る。また前垂れも掛けている。以上のように少し
厚着となっている。なお，上述したように，ミャ
オ族の各支系（亜集団）は，青ミャオ族の女性は
青色の短裾を常用するというように，支系（亜集
団）ごとに明確に異なっている。花ミャオ族は，
上衣に花柄の美しい刺繍を施しているため，この
ような名称で呼ばれている。衣服の材料は，伝統
的には自家栽培の麻から取った麻布を使用してい
た。しかし現代では，定期市などで購入した綿糸
が普及し，その綿糸で織った綿布の衣服が多くな
り，麻布の衣服の着用が非常に少なくなってい
る。
　食料と農業
　ミャオ族の生業の中心は農業である。そのた
め，食料も植物性のものが主体となる。具体的に
は米，粟，トウモロコシ＊46などの穀物を常食と
している。豚や鶏などを飼育しているが日常的に
はほとんど食べることは少なく，とくに豚は儀式
のときのみに食される。
　集落は，家屋が非常に密集する集村である。山
間部を中心に居住しているが，集落周辺には水田
が開かれている。水田の多くは山腹斜面上に造成
された棚田である。畑も小規模であるがみられ，
各種の野菜を中心に栽培している。耕作に関して
は水牛が大きな役割を占めているが，棚田では黄
牛と称される黄色の毛の牛も利用されている。こ
れらの農業に関しては，用いる農具を含めて，ミ
ャオ族が集中して居住している貴州省に住む漢族
とほとんど変わらないと指摘している＊47。
　住居
　貴州省は，西に隣接する雲南省に跨がる雲貴高
原上に位置している。雲貴高原は，世界最大とも
いわれている熱帯カルスト地形が卓越している。
地質は石灰岩が主体となっている地域が多く，地
味は豊かとはいえない。それ故，樹木が豊富に繁
茂しているとはいい難い。このような自然環境の
ため，住居すなわち家屋の建築にも多大の影響が
みられる。すなわち，家屋の中心である柱および
棟木以外は，ほとんど石材を利用して建設されて
いるという特徴を有している。家屋は，以下のよ
うに大きく 2 つの形態がみられる。
　第 1 の形態は，ミャオ族居住地区で一般的にみ
られる住居である。屋根は切妻造りで，茅葺きで
ある。壁は四角い石を積み上げて造成されいる。
入口は 1 ヶ所で窓はない。室内は完全といえない
が，2 階にもある（第 6 図）。2 階部分は，主とし
て米，粟などの穀物を収納する倉庫の機能をもっ
第 6 図　ミャオ族の一般的な住居（平面）
〔出所〕鳥居龍藏（1897c）「東部台湾諸蕃族に就て」，『地
学雑誌』，9-104，105，鳥居龍藏（1976d）『鳥居
龍藏全集　第 11 巻』，朝日新聞社，498 より引用．
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ているが，寝室にも利用されている。間仕切がな
いワンルームである。2 階への登り下りは梯子で
行なう。1 階部分は土間形式で，不完全ではある
が各部屋は間仕切られており，用途別になってい
る。つまり，台所，仕事部屋，家畜小舎，豚小屋
に分かれている。台所では煮焚きを行なう竃が 1
基設けられている。仕事場には，鎌，鍬など農作
業に使用される農具などが収納されている。水牛
あるいは黄牛，鶏などを飼育する家畜小舎と，豚
を飼育する専用の豚小舎は完全に分離している。
屋根は傾斜が急であり，前述したように茅が葺か
れているが，スレート状の平らな石を置くことが
多い。
　第 2 の形態は，樹木が豊富な雲南省東部にみら
れる住居である。家屋の外形は長方形で，周囲の
壁は第 1 の形態とは異なり，すべて丸太を横組に
して並べ，その上に土を塗っている。いわゆる土
壁である。また家屋の構造はわが国の校倉造りに
類似している。室内は明確に 1 階と 2 階とに分か
れている。1 階部分は土間となっている。部屋割
りは基本的に第 1 の形態と同様で，台所兼物置，
仕事部屋，家畜小舎からなっている。相違点は，
豚小舎が室内になく，家屋の前方あるいは横に専
用の小さな小屋が建設されいる。2 階は，収穫し
た穀物を置いたり，寝室となっている。屋根の傾
斜は第 1 形態の屋根よりも急で茅で葺く，茅葺き
屋根である。また屋根には風よけのための「千
木」をおいている。建築には釘を 1 本も用いず，
すべて蔓で括っている。一見わが国の上代の家屋
と同じようにみえる住居である。これらの家屋が
集合する集落は，近くに河川などの水源がある丘
陵上に位置していることが多い。
　以上ミャオ族の特徴を，注目すべき項目に関し
て，分析・検討を行なった。その結果，ミャオ族
は頭髪，身長など体質については，モンゴロイド
であり，安南（現ベトナム社会主義共和国）付近の
民族，すなわちインドシナ民族と類似点があるこ
とが判明した。この点については，身体装飾，衣
服，住居などの土俗からも確認できた。
４． 黥面蕃，ミャオ族調査からみた 
特徴の比較
　鳥居龍藏は，台湾および西南中国に限らず，幾
度となく海外調査を実施した。海外といっても，
フィールドサーヴェイの中心は日本列島周辺地域
であった。かように，調査対象地域が限定される
ことになったのは，鳥居龍藏が抱いている問題意
識と大いに関連していると推察する。海外であれ
ば，調査地域を問わないことにはならないのであ
る。すなわち，鳥居龍藏の念頭には，絶えず日本
列島に居住する日本民族のことが去来したのであ
った。この点は本稿の論旨と関連がとくに深
い＊48。それ故，以下において再度端的に論じて
おく。
　台湾および西南中国に住む先住民族つまり少数
民族に関する調査は，上述した確認を得るために
実施されたといっても過言ではないのである。日
本民族に直接関心を有するようになったのは，台
湾調査の間に実施した，千島列島占守島の調査に
依ることが大きい。占守島調査は，恩師坪井正五
郎の依頼で行なったが，その調査内容が，日本民
族の起源に関するアイヌ＝コロボ（ポ）ックル論
争の決着に多大の影響を与えることになった。こ
の調査を契機として，日本民族の起源を含む日本
民族全般について，より強い関心をもつようにな
ったのである。
　台湾調査は，直接には千島列島占守島調査同
様，坪井正五郎の代理として行なったという共通
点がある。それ故，両調査は本人の意志と関係な
く実施された調査であった。鳥居龍藏は，上述し
た理由から，台湾調査を占守島調査以上に，日本
民族との関連に留意して行なった。このような学
問的関心があったからこそ，他の専門分野の諸教
授に遅れを取らないことは当然のこと，大変精力
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的に集中して調査することになった。さらに，台
湾の先住民族研究に関する先行研究として読んだ
deLacoupérie の学説に大いに共感を得たことも
考慮する必要がある。
　鳥居龍藏は，以上論じた視点から，台湾の先住
民族調査に取り組んだ。調査は，他の専門分野の
調査との関係もあり，自らが興味・関心をもつ黥
面蕃を中心とした調査は許されない。台湾に分
布・居住する先住民族全般に対して，幅広い総合
的な，いわゆるエクステンシィヴな人類学的調査
が要求される＊49。この点に関して，先住民族の
支系（亜集団）を 9 集団として区分したことが挙
げられる。この鳥居龍藏の区分は，現在でも台湾
の先住民族を区分する場合の基本とされている。
　黥面蕃に関しては，台湾のすべての先住民族に
該当するのであるが，先行研究がほとんどみられ
ない。学問的には空白・未開拓の研究分野であっ
た。それ故，かかる空白な部分を埋めるためにも
調査は上述したエクステンシィヴな方法とならざ
るを得なかった。しかしながら，黥面蕃調査で
は，調査内容に関しては他の先住民族調査同様，
非常にオーソドックスな人類学調査を行なう。す
なわち，調査対象地域は台湾東部地区が中心とな
るが，皮膚の色をはじめとする身体的特徴などの
形質（自然）人類学的調査から，耳輪や首輪など
の身体装飾や衣服，住居などの土俗を中心とする
文化人類学調査まで総合的に行なった。対象とし
たのは，全住民が黥面蕃で構成される太老閣社お
よび木瓜社の 2 集落であった。
　具体的には，前者の住民を太老閣蕃，後者の住
民を木瓜蕃とそれぞれ称し，両者の比較を行なっ
た。比較は台湾の先住民族全般を調査する必要か
らか，聞き取りを中心とした観察であった。その
中でも，とくに関心を有したのは，入墨と首狩り
であった。前者の入墨は，民族名称が顔面に入墨
を入れる黥面となっていることから，黥面蕃の最
大の特徴と看做されるからである。さらに鳥居龍
藏は，北海道の先住民族アイヌが入墨をすること
を知っており，とくに強い関心をもったのであ
る。
　首狩りは，御雇い外国人である Morse,E.S.
が，大森貝塚の住民が食人の風習を有していたと
主張したことがあった（寺田 1981：18-19）。その
ような理由から首狩りに関心をもったものと推定
される。しかし，この点に関しては，deLacou-
périe,T. 説によって，黥面蕃をはじめとする台湾
の先住民族は，より南方に分布・居住するインド
ネジアン（マレー人種）に所属すると推定した。
このインドネジアンの特徴の 1 つが首狩りである
ことも，首狩りに関心をもつことになったと思わ
れる。
　黥面蕃は，首狩りを行なうことなどから，台湾
の先住民族の中でももっとも猛悪な民族集団とさ
れ，非常に危険な集団と認識されていた。それ
故，調査は困難を極めた。しかし，調査から判明
した注目すべき特徴は，次のような点であった。
身体装飾の中では首飾りが注目される。山瓜蕃
は，その材料に玉や動物の牙を用いている。この
事実は，古代の日本民族が曲玉や動物の牙を使用
して首飾りにしているという共通点がある。同様
に農業に従事し，粟や米などを常用としている点
も類似している。このように，鳥居龍藏は，黥面
蕃の調査において，古代の日本民族の習俗と多く
の共通点すなわち類似性が認められることを発見
したのであった。
　その結果，黥面蕃に代表される台湾の先住民族
に関しては，
　①鍋など金属器の使用がみられる。この点は武
器なども同様で槍先，刀（小刀）などには鉄器が
用いられている。
　②住居に住み，不完全であるが農業に従事し，
家畜を飼育している場合もある。
ということが判明した。以上のことを総合してみ
ると，黥面蕃を筆頭に台湾の先住民族は，彼らの
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位置すなわち進化の段階でいえば，一般に想像さ
れているように野蛮の集団とはいえない。野蛮を
脱しかけた集団と看做すことができる。その理由
は，農業の発達をメルクマールとすれば，「彼ら
4 4
は明らかに農業をして居る人民である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」であると
いう。
　ミャオ族の調査は，既に述べたが，台湾の先住
民族の調査とは大きな相違がみられるとされる。
すなわち，ミャオ族調査は，鳥居龍藏自らの強い
意志で出かけたのであった。一方台湾の先住民族
の調査は，坪井正五郎の代理として調査に従事し
たからである。確かに両調査については，このよ
うな相違が確認できることは事実であるが，ミャ
オ族調査の強い意志をもつ理由として，台湾の先
住民族調査が影響を与えているといえるのであ
る。この観点に立てば，対象地域こそ異なるが台
湾の先住民族調査と，ミャオ族を筆頭とする西南
中国調査は，一連の調査であると看做すことがで
きる。鳥居龍藏がこのような見解に到達したの
は，日本民族の起源など日本民族全般に関して，
日本列島だけでは解決することが不可能であろう
ことが推察される。
　そこで，鳥居龍藏は，日本民族と系統的に近縁
であると想定される，日本列島周辺に分布・居住
する民族集団に眼を向けることになる。台湾の先
住民族の調査は，かような視点からも調査が進め
られたのであった。そして，台湾調査との関連か
あるいは延長として，西南中国に居住するミャオ
族などの少数民族調査を決行したのであった。そ
うであるからこそ，鳥居龍藏の海外におけるフィ
ールドサーヴェイは，日本列島周辺地域にほぼ限
定されることになるのである。
　ミャオ族調査は，上述したような学問的に非常
に広大な展望の上に立って実施されたのである。
ただし，台湾の先住民族調査においてもある程度
相当するのであるが，ミャオ族など西南中国の少
数民族に関する研究は，先行研究がほとんど存在
しないという学問的な状況であった＊50。
　とはいうものの，台湾の先住民調査とは異なる
点もみられる。既に指摘した如く，ミャオ族調査
では，詳細な調査報告書および調査記録に基づい
た旅行記の存在である。これらの著作の出版は，
ある意味ではヨーロッパ人の人類学研究者にみら
れる，人類学調査の伝統的な研究手法といえる。
さらに，それに加えて，調査に出発する前に，日
本で入手しうる関連書籍をすべて読破するほど，
文献上の検討を行なった。このように，調査対象
地域に入る前に，関連書籍に当たるという作業
は，現在でも，文化人類学を筆頭に，フィールド
サーヴェイを基盤とする諸科学分野では基本的な
作業となっている。そのような作業を実施するこ
とで，対象民族であるミャオ族に対して，事前に
正確な知識を取得していたのであった＊51。
　ミャオ族調査を検討・分析してみると，上述し
た書籍など文献調査と共に，調査に使用する測定
器具などの器具類を充分に揃えて出発した。かか
るミャオ族調査の成果は，大部な著作「苗族調査
報告」（鳥居 1907，鳥居 1976d：1-280）として結実
している。同報告書には，形質（自然）人類学お
よび文化人類学の両分野に関する内容がバランス
よく記載されている。しかしながら，より注目さ
れるのは，調査対象者から得られた数値を，調査
項目別に表示していることである。表示すること
によって，さらに観察の資料をも加えることで，
調査対象民族であるミャオ族に関する客観的な状
況が正確に把握できることになる。このような調
査対象民族に対する客観的な資料を作成すること
で，ミャオ族の実像に迫ることが可能となったの
である。この点は，観察重視のフィールドサーヴ
ェイを行なった，台湾の黥面蕃など先住民族研究
との大きな相違といえる。
　測量に関しては，ミャオ族の特定の支系（亜集
団）だけではなく，出来うる限り支系（亜集団）
別に性別，年齢などほぼ等しい対象者を選び，客
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観性に努めた。それ故，各支系（亜集団）の相違
も判明したのである。このように，客観的な資料
から結論を導き出すという，形質（自然）人類学
的調査の原則を貫いている。そうであるからこ
そ，続く衣・食・住の土俗などの文化人類学的調
査も，より説得力のある充実した内容となってい
る。
　ミャオ族調査では，纏まって黥面蕃との比較を
みられない。しかし，とくに旅行記の記載の中に
は，黥面蕃をはじめ，台湾の先住民族との比較が
断片的ではあるが認められる。その一・二の事例
を挙げると以下の如くとなる。
　西南中国の中でもミャオ族が集中して分布・居
住しているのは貴州省である。それ故，湖南省か
ら入境すると，ミャオ族の姿が度々みられるよう
になる。貴州省東部の中心地鎮遠は湖南省から入
境すると最初に出現する地方中心集落である。そ
の鎮遠の先の草塘関付近（戸数 4・50 戸，海抜高度
600 メートル）でみかけた，水を汲んでいるミャオ
族の女性を，「その風俗は頭上に置き，耳には耳
環を嵌め，頭には銀環を掛け衣服は黒布で製し，
腰まで垂れて居る。腰より以下は，台湾のツアリ
セン蕃の男子がやって居るような，膝の辺まで垂
れる黒布の腰巻きを着けて居った」という記述か
らも判明するように，まるで黥面蕃と見紛うほど
よく似ている。
　さらに，その先の五里墩（戸数 20 戸，海抜高度
900 メートル）でみかけたミャオ族の女性の姿は，
額の上に頭髪を丸く結び，これに木製の櫛をさし
ている。また耳には銀製の耳輪を嵌め，首には同
様の首輪を掛けている。衣服は黒の木綿製であっ
て長さは手の甲に達するほどの筒袖を着ている。
衣服の裾は腰を被うぐらいで，襟は胸の左右で合
わしている。腰には股引のようなものを着用し，
その長さは股に達するほどで，形は腰巻のように
髪を取っている，と記している。このミャオ族の
女性は，前述の女性の姿と類似しているが，頭髪
を丸く結んでいること，櫛をさしていること，股
引のようなものを着用している点など，異なる点
もある。このように差異は認められるのである
が，全体をみると上述の女性同様，黥面蕃の女性
と類似している。なお，前述の女性共ども，黒ミ
ャオ族である。また，この女性が頭髪を丸く結び
髪に木櫛をさしている姿は，沖縄の女性に似てい
ると評し，日本民族との相違点などにも関心を寄
せている。
　以上論じたように，ミャオ族と黥面蕃とでは，
女性の姿に代表されるように類似している。しか
しながら，黥面蕃がミャオ族と同系統で関係を有
するという，具体的な証拠の発見には到らなかっ
た。むしろミャオ族は，南アジアの大陸部に分
布・居住するインドシナ民族の系統に属すると考
えられるという結論に達したのであった。
5．結論――結びに代えて
　鳥居龍藏は，国内調査以上に国外すなわち海外
におけるフィールドサーヴェイに従事してきた。
ミャオ族調査は，鳥居龍藏の初期における代表的
なフィールドサーヴェイであるといえる。その理
由としては，第 1 に，国内は勿論のこと海外にお
ける調査スタイルを決定づけた，フィールドサー
ヴェイであることが挙げられる。その初期の調査
スタイルとは，対象調査民族に関して許す限りの
書籍を読破することにより，文献上から正確な情
報を入手するという，事前調査を重視したことで
ある。さらに調査については，当時としては最新
式の調査器具を駆使して科学的な検討・分析を加
えた点である。第 2 としては，調査対象民族を自
らの強い意志によって決定したことである。
　以上の 2 点に要約できる調査スタイルは，直前
に実施された台湾の先住民族すなわち少数民族に
ついてのフィールドサーヴェイから学習したので
あった。そこで本稿では，動機を含めて台湾調査
の特徴をやや詳細に論じた。台湾の先住民族調査
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は，初期における研究の代表的な人類学的なもの
であると共に，自らが生涯をかけて解明しようと
した研究テーマの 1 つであった。それ故，西南中
国のミャオ族調査は，鳥居龍藏の海外における調
査・研究の基盤となったフィールドサーヴェイで
あり，規範とでも称するものであった。
　西南中国のミャオ族に関する直接の動機は次の
ようであった。すなわち，直前の台湾調査は恩師
坪井正五郎の依頼による，台湾における東京帝国
大学理科大学の総合調査の分担としてであった。
それ故，動機そのものは総合調査の一部であっ
た。しかしながら，このような動機とは別に，個
人的に強い興味・関心から生じた動機も存在し
た。それは，4 次に亘る台湾調査の途中で実施し
た千島列島占守島調査から得られた，日本民族の
形成つまり起源に関してであった。当時，鳥居龍
藏の念頭にはなかったと推定されるが，日本民族
の起源「固有日本人」説の考証である。かかる
「固有日本人」説とは，シベリア，満州から朝鮮
半島を経由して渡来した北方の集団が，日本民族
を形成する主要な集団であるとの学説である。こ
のような学説が提唱されることになったのは，西
南中国のミャオ族調査からミャオ族は，日本民族
を形成する主要な集団ではないという印象をもっ
たことが大きく影響したと考えられる。そこで，
フィールドサーヴェイの中心を，台湾や西南中国
など南方に位置する民族集団ではなく，上述の北
方に居住する民族集団へと力点がおおきく転換さ
れることになったのである。この点に関しては，
前稿（田畑 2015：24）でも指摘したことがあっ
た。本稿では，その経緯についてより詳細に論じ
た。
　以上のように，西南中国のミャオ族調査には，
特徴が認められる。その特徴に関して，繰り返し
論じる余裕をもたない。しかし，調査の結果，ミ
ャオ族は，次のような点で日本民族と相違してい
ることが確認できた。すなわち，ミャオ族は，日
本民族と異なり，南方に分布・居住するインドシ
ナ民族との類似点が著しい。この点は，入墨，首
狩りなどがみられる黥面蕃などの台湾の先住民族
がインドネジアンに属する集団であるとの相違が
存在する。このことは，頭髪などの特徴からも確
認できた。
　以上から，ミャオ族は自らが想定していたほ
ど，台湾の先住民族との類似点が少なく，共通点
も多くみられないということが判明した。また，
ミャオ族と同系統であると想定していた黥面蕃と
の間にも，同様の事実が分かった。しかしなが
ら，この点に関しては，今後ミャオ族調査を実施
する希望をもっていたことなどから，完全にミャ
オ族が日本民族と関連があるという点までは否定
しなかった。
　その後，照葉樹林文化論が抬頭したとき，その
生態学的基盤である照葉樹林帯の核心部（東亜半
月弧と称される地域）の主要民族がミャオ族である
ことが判明した。つまり，日本文化および日本文
化の担い手（源流）としてのミャオ族が注目され
ることになった。そのような意味で，ミャオ族調
査は先見性が認められるのである。
　なお，本稿は鳥居龍藏のフィールドサーヴェイ
を中心に論を展開した。それ故，当時鳥居龍藏が
を使用していた用語の中で，現在では使用が禁止
あるいは避けることが望まれるものも存在する。
しかし，鳥居龍藏のフィールドサーヴェイの分
析・検討なので，それらを指摘，訂正などせず，
そのまま使用した。この点に関しては，現在の学
問的水準からみれば，訂正しなければならない事
実も存在するが，同様に指摘，訂正を控えた。
註
 ＊1―周知のように，蝦夷島南部（道南地方）には松
前藩が設置されていた。松前藩は，慶長 5 年
（1600）にその前身である福山城を築き立藩し，
徳川家康により所領安堵を得た。その後江戸幕
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府 は，文 化 4 年（1807）に 蝦 夷 全 島 を 直 轄 し
た。しかし，その実態は，先住民族アイヌが居
住していたため，完全にその支配下に置くこと
ができなかった。江戸幕府が直接支配し，掌握
したのは本州以南の地域であった。
 ＊2―拙 攷（田 畑 1991）お よ び 拙 著（田 畑・金 丸
2017：6-9）などにおいて，度々論じたように，
野外における実態調査はフィールドワーク
（fieldwork）と称されてきた。しかしながら，
このような実態調査は，対象地域を広範囲に設
定，すなわち広域的（extensive）に調査を行な
うフィールドサーヴェイと，対象地域を特定の
地域に限定して，集約的（intensive）に調査を
実施する狭義のフィールドワークとに区分する
ことが，かかる分野での先進国と目されるアメ
リカ合衆国などでは，むしろ常識化している。
本文中にみられる，鳥居龍藏，近藤重蔵，間宮
林蔵，松浦武四郎などが採用した現地における
実態調査は，上述の区分でいえば，フィールド
サーヴェイに近い研究手法であるといえよう。
それ故，本稿では，フィールドワークという用
語を使用せず，フィールドサーヴェイという術
語に統一した。
 ＊3―この点，つまり探検家としての側面に関して，
鳥居龍藏同様，西南中国を詳細かつ精力的に実
態調査を試みた Davis,H.R.との比較を行なっ
たことがあるので参照されたい（田畑 2014，田
畑・金丸 2017：24-87 所収）。なおデーヴィス
は，イギリス人で，名門イートン校出身のイギ
リス陸軍歩兵少佐（薬師 2006：297）であること
以外，経歴などは不詳である。主著（Davis,H.
R.1909，田畑・金丸編訳 1989）の記述から，
1894 年から 1900 年にかけて合計 4 回西南中国の
踏査旅行を挙行している。
 ＊4―さらに鳥居龍藏は，海外での実態調査と平行し
て，北は北海道千島列島から，南は沖縄県石垣
島に到るまで，多数のフィールドサーヴェイを
実施している。この点に関しては，拙著（田畑
2007）を参照のこと。なお，鳥居龍藏は，西南
中国以外，シベリア，満州，朝鮮半島，台湾
（当時日本が領有）など日本列島周辺地域を中心
に，海外でのフィールドサーヴェイに従事して
いる。これら海外でのフィールドサーヴェイに
ついては拙著（田畑 1997）に詳しい。
 ＊5―大林太良の主張する大転回点を要約すると，以
下の 3 点となる。
 ①　フィールドサーヴェイといえども，文献研
究の重要性を認識したこと。
 ②　人類学研究は，人類が有する自然科学的要
素の研究（形質あるいは自然人類学）も視野に
入れる必要があるが，人文・社会科学的要素の
研究（文化人類学）を主体に行なうべきである
ことに気付いたこと。
 ③　日本民族起源論に関して，ミャオ族を筆頭
に南方の民族集団も主要な構成要素の 1 つであ
ることを確認したこと。
 ＊6―鳥居龍藏は，日本民族の起源つまり祖先は，自
らが提唱する「固有日本人」と看做す「固有日
本人」説を展開する。この「固有日本人」は，
弥生時代頃に，シベリア，満州などから朝鮮半
島を経由して，日本列島に渡来した民族集団を
想定している。このように，鳥居龍藏は，日本
民族のルーツをミャオ族などの少数民族が分
布・居住する南方ではなく，北方から移動して
きた民族集団が最有力であるとする。この「固
有日本人」説は，幕末から明治・大正時代にか
けて，Siebold,F に代表される外国人も巻き込ん
だ，いわゆる日本民族祖先論争で闘わされたア
イヌ＝コロボ（ポ）ックル論争の過程で提唱さ
れた立場である。かかる学説を実証し，信憑性
を高めるべく，シベリア，満州などの北方地方
に関するフィールドサーヴェイを精力的に集中
して実施したことも，北方地域を研究対象とし
て重視する理由の 1 つと看做されよう。なお，
鳥居龍藏の「固有日本人」説については，拙著
（田畑 2007：31-43）の中で論じているので，参
照されたい。
 ＊7―このように，鳥居龍藏が中国の大陸部に居住す
る民族集団と，台湾に分布する民族集団の呼称
法を明らかに識別するのは，以下のような理由
からであると推察できる。すなわち，台湾の先
住民族は，個々の民族名ではなく，日本領有時
代（1895-1945 年）などでは，台湾を高砂と別称
することから高砂族という総称で呼ばれてい
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た。現在でも，55 を数える中国の非漢族の民族
集団つまり少数民族の識別では，従来の呼称法
を継承したものと推定されるが，同様に高山族
と総称されている。鳥居龍藏は，これらの先住
民 族 は，阿 眉（美）（ア ミ）蕃，黥 面（タ イ ヤ
ル）蕃など合計 9 つの民族集団に分かれること
を確認した。この民族識別が台湾の先住民族の
識別の規範となった。しかし，台湾という狭い
限定された空間に互いに識別可能な 9 つの民族
集団が居住しているが，各民族集団間では類似
点も多く，かつ人口も多くないなどの理由か
ら，一括して高山族という総称で呼ばれること
になったと推定される。鳥居龍藏は，このよう
な 点 を 充 分 に 考 慮 し て，台 湾 の 先 住 民 族 を
「族」と称さないで，「蕃」と呼んだものと思わ
れる。なお台湾では，現在でも，これらの民族
集団を少数民族と呼ばないで，先住民族あるい
は原住民族と称している。
 ＊8―照葉樹林文化論においては，縄文時代の前期か
ら中期（紀元前 4000-3000 年頃）を筆頭に，そ
の後弥生時代初期（紀元前 400 年頃）にかけ
て，照葉樹林文化の主要な要素が数回にわた
り，日本列島西南部（照葉樹林帯）に伝播した
とされる（佐々木 2007：177-181）。また，文化
とりわけ物質文化（materialculture）は，その
担い手も同時に伴って伝来したと推定される。
それ故，ユーラシア大陸東部の温帯南部におい
て，帯状に分布する照葉樹林帯に居住する民族
集団も，日本列島に渡来したものと考えられて
いる。なお，照葉樹林文化論に関しては，拙著
（田畑 2007）も参照のこと。
 ＊9―千島列島占守島は，現在ではロシア連邦領とな
っている。しかし，鳥居龍藏が調査した時代
は，明治 8 年（1875）に榎本武揚が特使として
調印した樺太・千島交換条約以後なので，日本
領であった。同時に，明治 28 年（1895）に調印
された日清講和条約（下関条約）後において
は，台湾も日本領となった。それ故，占守島お
よび台湾は，歴史的に厳密な意味では当時国外
つまり海外ではなかった。
＊10―台湾での調査を依頼されることになった理由に
関しては，既論攷の中で論じ，かつ検討したこ
とがある（田畑 2015：12）。しかしながら，本文
中でも指摘したように，ミャオ族調査は，自ら
の身分をも含めて台湾調査と大いに関連を有し
ている。いわば，台湾調査は，連続した一連の
フィールドサーヴェイのような性格をもつもの
と看做すことができる。それ故，この点につい
ても手短かに補足しておきたい。
 　台湾調査は，本来であれは，東京帝国大学理
科大学教授会の決議に基づき，他の 3 分野同様
人類学の主任教授である坪井正五郎が台湾に出
張し，学術的な調査に従事するはずであった。
ところが，他の主任教授と異なり，坪井正五郎
のみがとくに多忙などの事情から出張すること
が困難となった。そこで，やむなく，当時私的
な立場で坪井正五郎研究室の標本整理掛りを担
当していた，鳥居龍藏が代理として台湾に出張
することになった。しかし，標本整理掛りとい
う鳥居龍藏の身分では調査を充分に行なえない
恐れが生じると判断した坪井正五郎は，明治 31
年（1898）の第 3 回調査の直前に，鳥居龍藏を
東京帝国大学助手に推挙した。このことによ
り，それ以降鳥居龍藏は，東京帝国大学の正式
の教職員の身分となったのである。つまり，台
湾調査は，研究者としての鳥居龍藏の出発点と
なったといっても過言ではないのである。
＊11―鳥居龍藏が自ら執筆した自叙伝には，deLacou-
périe の著作を読んだのは台湾調査中であり，そ
の著作とは “The Languages of China before the 
Chinese” と 記 さ れ て い る（鳥 居 龍 藏 1953：
177）。一方，西南中国における踏査旅行を纏め
た，一般読者向けの紀行本では，台湾調査以前
に deLacoupérie の著作を読破したとし，著作
名 も “Formosa Note” と し て い る（鳥 居 1926：
232）。この点に関しては，前著の自叙伝の記憶
が誤っていると思われる。
＊12―プロト・マレー（Proto-Malay）と呼ばれること
が多い，古いタイプのマレー人種（種族）の形
態を残しているインドネジアン同様，「固有日本
人」と混血し，現在の日本民族を形成する民族
集団の 1 つ。インドシナ民族が日本民族を形成
した理由としては，西日本各地から出土する銅
鐸をこの民族集団が残したからであるとする。
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また，この民族集団は，ビルマ（ミャンマー）
族，タイ族，ミャオ族をはじめとする南中国に
分布する漢族以外の少数民族の 3 民族集団から
構成されるという（鳥居 1925，鳥居 1975：380-
390）。なお，インドネジアンおよびインドシナ
民族に関しては，拙著の中で論じたことがある
ので，詳細は参照のこと（田畑 2007：80-83）。
＊13―鳥居龍藏は，台湾に居住する少数民族につい
て，とにかく議論があると断じつつ，「フィリッ
ピンであるとか，ジャワ，スマトラ辺に居りま
す人間と同じ者，すなわち北マレー種族である
と見て間違いない」（鳥居 1936，鳥居 1976c：
563）と指摘する。それ故，フィリピンやジャ
ワ，スマトラ両島などに居住するインドシナ民
族が直接関連がある，と看做したのであった。
＊14―鳥居龍藏は，既に指摘したように，本省人など
から先住民族あるいは原住民族と看做されてい
る民族集団を蕃と称した。蕃には生蕃と熟蕃の
明確な区別が存在した。前者の生蕃とは，本来
教化に従わない異民族を指した。台湾の場合，
漢族（本省人）に同化しなかった民族集団のこ
とをいう。後者の熟蕃は，少数民族の中でも主
として平地に居住する平埔蕃など，漢族に同化
した民族集団を示す。生蕃および熟蕃の用語
は，主として清朝時代（1616-1912 年）に使用さ
れ，その後の日本領有時代においても使われて
いた。現在では，蕃同様，これらの用語は慎む
べきものとされている。
＊15―台湾の少数民族について，外国人研究者などの
先行業績がみられるが，鳥居龍藏独自の視点か
ら 9 つに分類している。その理由としては，「し
かし，今，列記した碩学たちからは学びうるも
のがあるとはいえ，ここではなにもとり入れな
いつもりでいる。そして現在のところ，私の新
たな分類がはるかに論理的で合理的であり，か
つ正しいと信じているので」（鳥居 1910，鳥居
1976a：9）と述べている。その 9 分類とは以下
の通りである。
 　I 黥面（タイヤル）蕃，あるいは有黥面蕃
 　II ブヌン蕃
 　III 新高蕃
 　IV サウ蕃
 　V ツアリセン蕃
 　VI パイワン蕃
 　VII ピウマ蕃
 　VIII 阿眉蕃
 　IX ヤミ蕃
 　なお，上記の 9 分類は，鳥居龍藏がフランス
語で発表した論攷にみられる。この発表論攷
は，「鳥居龍藏全集　第 5 巻」に日本語に翻訳さ
れている。しかし，鳥居龍藏が論攷あるいは著
作において使用している用語とは異なって訳さ
れているものが存在する。鳥居龍藏は，既に指
摘したように，「蕃」と「族」とを明確に区分し
て使用している。例えば，翻訳ではタイヤル族
の如く，フランス語の ‘tribu’ を通常訳すように
「族」としているが，鳥居龍藏は，台湾の少数民
族に関してはタイヤル蕃と記している。また同
様に，有黥面蕃をその意味，すなわち入れ墨
（文身）を取って文身蕃と訳されている。本稿で
は，かかる翻訳された名称を取らず，論攷など
で使用されている名称通りとした。また新高蕃
は，鳥居龍藏が命名した名称で，一般にはツオ
ー蕃と呼ばれている。
＊16―新高蕃すなわちツオー蕃は，新高山を取り巻く
山中に分布・居住しているが，地域的には大き
く 3 つ の 支 系（亜 集 団）に 分 け ら れ る。第 1
は，スンガウ集団と呼ばれ，新高山の東部下淡
水の上流濃渓流地域に分布している。第 2 は，
カナップ集団と称され，スンガウ集団の西側一
帯に位置する阿里山の山中に分布している。こ
の集団は，新高山の山中から移動してきたとい
われている（鳥居龍藏 1910，鳥居 1976d：11）。
＊17―鳥居龍藏が台湾調査において新たに命名した名
称。理由は，「彼等の其の面部に 黥
いれずみ
Patasch を
なせる点，他の蕃族と著しく異なるを以て」（鳥
居 1897c，鳥居 1976d：492）であるという。
＊18―ただし，台湾東南に位置する卑南平原に分布・
居住する先住民族である卑南蕃（ピウマ蕃とも
称される）およびその近隣に住む知本蕃にも，
女性は手の甲に，男性は腕に花鳥や人物などを
模した非常に素朴な入墨を施している（鳥居
1897c，鳥居 1976d：483）。しかし，両民族集団
は，男女とも顔面に入墨を行なわない。このよ
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うに，入墨は黥面蕃以外にも確認できるが，卑
南蕃および知本蕃とも人口が少ない。また上述
のように，とくに目立つ入墨を顔面に施さな
い。それ故，鳥居龍藏は，顔面に入墨をする習
俗を有する民族集団をその代表と看做し，黥面
蕃あるいは有黥面蕃と称したのである，と推察
される。
 　なお，知本蕃に関しては，集落（社）が 1 集
落しかみられないことなどから，台湾の少数民
族を構成する 9 つの集団の中に入れられていな
い。
＊19―首狩りは黥面蕃だけではなく，山岳地帯に分
布・居住するブヌン蕃のセブクブン支系（亜集
団）やツアリセン蕃などにも確認できる。これ
らの民族集団では，狩り取った首を保存する
が，その方法が多少異なっていた。しかし，棚
などを設置してその上に並べるという形式は共
通していた。
＊20―首狩りに関しては，人を殺した頭の数に応じて
顔に入墨を施したとする説が存在する。しか
し，鳥居龍藏が台東の有鯨面蕃を直接調査した
ところ，7・8 歳の小児の顔面に入墨がある事例
や，40～50 人の首を狩り取ったにもかかわら
ず，顔面には 1 つしか入墨がない男性もみられ
た。そこで，鳥居龍藏は，狩り取られた首の数
と入墨の数はまったく関係がないと断じている
（鳥居 1897c，鳥居 1976d：492）。
＊21―なお，鳥居龍藏によれば，首狩りには異なる 2
種類の方法が存在するという。第 1 は，ボルネ
オの先住民族にみられるもので，祖先の霊に供
えたり，家の装飾，あるいは根付けなどに用い
られる。第 2 は，フィリピンにみられるもの
で，結婚に際しての必要品，つまり花婿が花嫁
に送る結納品とするために必要とされる。黥面
蕃の首狩りは，前者のボルネオ的なものに近い
という。また，かかる首狩りは，最初にマレイ
（ー）半島から渡来した時代からの風習で，その
後シナ人との接触の結果ではないとする。つま
り，鯨面蕃に代表される台湾の少数民族は，そ
の祖先が南方から北上して台湾に到達したと指
摘する（鳥居 1897c，鳥居 1976d：493）。このこ
とが，台湾の先住民族すなわち少数民族が南方
より北上して渡来したという，先住民族南方起
源説の証拠の 1 つと看做されるのである。
＊22―鳥居龍藏が台湾の中でも東部に強い関心を有し
たのは，以下のような理由からであったと推察
される。台湾の中でも，東部および隣接する南
部は，漢族が進出していない地域，つまり当時
の管轄外に置かれていた。かように，漢族から
等閑視され続けてきたのは，第 1 に，山岳地帯
が多く，交通の便が非常に不便なこと，第 2
に，良港に恵まれないこと，第 3 に，生蕃の性
格が猛悪なこと，の 3 点であった。それ故，か
かる地域は，いわば TerraIncognita（未知の土
地）という状況なので，とくに調査を実施する
必 要 を 感 じ た の で あ っ た（鳥 居 1897c，鳥 居
1976d：486）。なお，中国政府（清朝）がこの地
域に進出しだしたのは，明治 7 年（1874），日本
人がをパイワン蕃の集落である牡丹社を攻撃し
た事件の翌年の明治 8 年以降であった。
＊23―以下の黥面蕃の特徴に関しては，鳥居龍藏の 2
編の論攷（鳥居 1897b，鳥居 1976d：464-485，
鳥居 1897c，鳥居 1976d：485-505）に記載され
ている。それ故，記載内容について，引用ある
いは参照した箇所のページ数など出所を正確に
示すということが原則であるといえる。しかし
ながら，引用あるいは参照が非常に多いのです
べての箇所を正確に明示すると，文章が読みず
らくなり，文意を把握しずらくなることが充分
に予想される。そこで，以下黥面蕃の具体的な
記載内容に関しては，引用箇所を明示して割愛
することにした。しかし，直接に引用した文章
については，とくに重要，かつ正確性が要求さ
れると看做されるので，鉤括弧を付けた。
＊24―なお，鳥居龍藏は自らのフィールドサーヴェイ
の成果などから，台湾東部に分布・居住する蕃
族と称されている先住民族つまり少数民族を大
きく 2 区分した。山中に棲息する山蕃と，平地
に居住する平地蕃である。前者の山蕃には，黥
面蕃，高山蕃の 2 集団，後者の平地蕃には，阿
眉蕃，知本蕃，卑南蕃，平埔蕃，加礼宛蕃の 5
集団がそれぞれ属している。これら合計 7 集団
の内，上述した鳥居龍藏による台湾の少数民族 9
分類の中に入っていないのは，上述した知本蕃
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の他，高山蕃，加礼宛蕃の 2 集団である。
＊25―卑南（台東）平原に居住する民族集団。高山蕃
とは漢族によって命名された他称である。自ら
は Iwatan と名乗っている。元来は台湾中央に鎮
座する新高山（玉山，3950 メートル）山中周辺
に分布していた。現在では東部に移動し，近接
して居住する黥面蕃より海抜高度の高い山岳地
帯 に 住 ん で い る（鳥 居 1897b，鳥 居 1976d：
471）。
＊26―脚半の穿き方は，脚の後ろに脚半の中央を当
て，前で両端を合わす。脚半には結ぶ紐が付い
ておらず，4 尺（約 1.2 メートル）ほどの細長い
小切れ（Hawack）で前に結び，その結びの余分
を下に垂らしている。
＊27―黥面蕃同様，両耳に穴をあけ竹管を通している
のは，台湾東部では阿眉蕃が目立つ。その中で
も，とくに台東の秀姑欒渓付近に居住する阿眉
蕃（北部阿眉蕃に分類される）は，耳朶の穴に
鉛製の大きな耳輪を付けている。なお，知本蕃
および卑南蕃の中には穴だけあけているのが見
受けられるが，中年以上に限定される。
＊28―首飾りに関して，古代の日本人も同様に動物の
牙とか曲玉を首に巻いて飾るという習慣があっ
た。それ故，鳥居龍藏は，このような首飾りの
ルーツは，台湾に求めることができると推定し
ている。
＊29―阿里山蕃も黥面蕃同様，山中を生活の拠点とし
ている。しかし，食料の獲得には黥面蕃と多少
異なる側面がある。すなわち，阿里山蕃は鳥居
龍藏の調査時点なのであるが，猪，鹿などの動
物，雉をはじめとする鳥類を主要な捕獲対象と
した狩猟の比率が高く，自らも狩猟民であると
いう意識を有していた。そのため，帽子，脚絆
など身体を保護する必需品は，鹿など捕獲した
動物の皮でつくったものを用いることが多かっ
た。一方，黥面蕃も同様に狩猟を好むが，食料
獲得からいえば，狩猟による依存度はそれほど
多くなかった。
＊30―ただし，隣接する高山蕃などは，漢族と接触・
交流する以前から，捕獲した鹿の角を，木棒の
先端に切れ目を入れ差し込み，鍬のようなもの
を作製している。この鍬状のものは，土地を耕
すときに使用される。
＊31―小刀は，山蕃と称されることの多い山岳地帯を
中心に分布・居住している民族集団も同様のも
のを携帯している。この小刀の特徴は，刀を収
納する鞘にある。鞘の一方（外側）は木を用
い，他方（内側）は針金（真鍮線）を格子状に
張ってあるだけである。そのため，内側からは
刀身が露出することになる。なお，黥面蕃は首
狩りを行なうので，小刀の鞘に狩り取った頭髪
の一部を掛けるという習慣がみられる。なお，
黥面蕃など台湾の先住民族は製鉄の技術をもた
ないので，小刀の刃は漢族から入手したもの
か，他集団との抗争あるいは首狩りで入手した
ものであろう。
＊32―台湾に居住する先住民族の中にも，土器製作の
技術を有する若干の集団が存在する。阿里山蕃
も土器製作を実施している。阿里山蕃の土器製
作に関しては，後で検討する。
＊33―これに対して高山蕃では，住居と穀物倉とが分
離しておらず，住居の一部に粟，米などの穀物
やマメ類などを貯蔵している。
＊34―台湾の先住民族の武器として鉄砲が挙げられ
る。鉄砲は近年流入したものである。それ故，
伝統的な武器としては刀，鎗，弓矢の 3 種類と
なる。これらの武器はすべて先住民族が所有し
ていた。
＊35―高山蕃の他社では，壁はスレート状の石を積み
重ねてつくり，屋根も雲母岩のスレートを載
せ，その上をカヤで葺いている。
＊36―土器に関しては鳥居龍藏の 2 編の論攷（鳥居
1897a，鳥居 1901）を参考にした。なお，内容に
ついては身体的特徴，身体装飾などと同様に，
引用した箇所のページ数などの明示を省略した。
＊37―阿眉蕃の北部集団が製作している土器の種類と
して以下のものを挙げている。
 1．神および死者に供するための酒を盛る高杯。
 2．食塩，野菜などを入れる皿。
 3．水などを入れる碗。
 4．Vokao と称される口の狭い土器。両側に耳が
付いている。
 5．Turaranan と呼ぶ蒸し器。ヒョウタン状で中
央が括れた器。下部に水を入れ，上部の底に木
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の葉を敷いて孔を防ぎ，上部に粟や米，イモ類
などを入れて蒸す。上部と下部を別々に製作し
合わしている。
 6．Atomo と名付けられたもので，水を運搬す
る手桶に類似した器。両側に耳が付いたものも
ある。
＊38―土器は高さ 6 寸（約 18 センチメートル），胴部
は 2 尺 4 寸（約 7 センチメートル），口径は 5 寸
（約 15 センチメートル），厚さ 3 分（約 1 センチ
メートル）で，赤褐色をしている。外形は胴部
が張っており，上に従って狭くなっている，や
や小型の壺である。
＊39―ミャオ族調査に関しては，台湾調査と異なり，
詳細な学術報告書（鳥居 1907）および旅行記
（鳥居 1926）を発行・出版している。それ故，ミ
ャオ族の特徴に関してはこれらの著作を参考に
した。しかし，参考および引用した箇所が多
く，その箇所ごとにページ数などの根拠を明示
すると，文意の把握が困難になるなどの恐れが
充分に考えられる。そこで，台湾の少数民族の
記載同様，引用した箇所などの明示をすべて省
略した。
＊40―鳥居龍藏のミャオ族を含む西南中国調査の行程
や調査記録に関しては，旅行記に詳しい。な
お，こ の 点 に つ い て は 拙 著（田 畑 1977：57-
109，田畑 2015）においても論じたことがあるの
で，参照されたい。
＊41―女性に関しても，花ミャオ族の女性の身長測定
を実施した。しかし対象者が非常に少ないこと
などから，その測定から得られた数値は，ミャ
オ族の身長に関するデータからなる表には反映
されなかった。
＊42―「皮膚色表号」は，Broca, P. “Instructions gé-
nérales pour les recherches anthropologiques”
（1879）の付録にある Couleursdelapeauetdu
Systémepileux によった。
＊43―周知のように，鳥居龍藏は，ミャオ族を女性が
常用しているプリーツスカートの色より 5 つの
支系（亜集団）に区分した。花，青，白，黒，
紅の各ミャオ族がこれに該当する。打鉄ミャオ
族は，これらの 5 区分の支系（亜集団）には所
属していない。打鉄という名称は漢族が名付け
た他称であり，貴州省中央部の恵水および青岩
付近など限られた狭い範囲のみに分布する。そ
の名称から，鎌などの農具を製作する鍛冶を行
なう技術を有していた集団ではないか，と看做
されている。狆家ミャオ族は狆ミャオ族とも呼
ばれ，同様に鳥居龍藏の区分では所属しない民
族集団である。現在では，貴州省に広く分布す
るプイ（布依）族と呼ばれている民族集団であ
る。なお，プイ族は中国に居住する少数民族の 1
集団である。
＊44―身長の長短，すなわち長身，短身の区分は，
Topianard, P. “Eléments d’Anthropologie gé-
nérale”（1885）462 ページに紹介されているも
のを使用した。同書では，男性の場合長身は 1.7
メートル以上，平均以上の身長は 1.65-1.69 メー
トル，平均以下の身長は 1.60-1.65 メートル，短
身は 1.60 メートル以下の 4 区分である。
＊45―装飾品がその家庭の財産となっている典型的な
事例は，貴州省東南部を中心に分布する黒ミャ
オ族の場合である。黒ミャオ族の若い女性は，
「ハレ」の日などでは正装するが，その頭上に銀
製の，漁具の簎のように先端が 3 つに分かれた
山型をした冠を被る。この冠の形は各家で異な
っているが，それぞれの家でもっとも貴重な財
産であるという。
＊46―アメリカ大陸起源のトウモロコシがミャオ族居
住地区に導入されたのは，16 世紀初頭のことと
されている。また，中国へはスンドからチベッ
ト経由で中国に伝播したと考えられている（星
川 1978：37）。しかし，ミャオ族居住地区は，珠
江支流西江上流に位置しているため，南シナ海
に面している広西方面から導入されたことも考
えられる。塩（海塩）の流通ルートがこのコー
スだからである。
＊47―ミャオ族は，集団独自の文化を堅持するため，
歴代王朝に対して絶えず反抗を続けてきた。明
王朝（1368-1644 年）は，このようなミャオ族の
反抗を制圧すべく，徹底した弾圧を実行した。
続く清王朝（1616-1912 年）は，その一環として
漢族の屯田兵を多数ミャオ族居住地区に送り込
んだ。屯田兵は，ミャオ族が所有していた良田
を取り上げ，そこに住みはじめた。このように
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鳥居龍藏のミャオ族調査の特徴
して，ミャオ族居住地区である貴州省に漢族が
定着したのである（田畑ほか 2001：165）。
＊48―一般には，鳥居龍藏のライフワークは，契丹，
すなわち遼の文化であると看做されている。理
由としては，残念ながら未完に終った大作「考
古学上より見た契丹の文化」を執筆していたこ
とからも伺い知られる。遼の文化は，考古学的
な発掘調査などから，朝鮮半島経由で日本列島
に伝播し，日本文化にも影響を与えた，と推定
しているようである。この点に関しては，筆者
も大変関心を有している。今後の研究課題とし
たい。
＊49―とはいうものの，インステンシィヴな調査も実
施している。台湾本島の南東海上に浮かぶ蘭嶼
島（紅頭嶼）に居住するヤミ蕃（現在ではタオ
族と称されることが多い）である。ヤミ蕃につ
いては，調査報告書（鳥居 1902）を筆頭に多数
の論攷（鳥居 1898 など）や写真集（鳥居 1899）
を刊行発表している。
＊49―鳥居龍藏は，後に日本民族と称される集団は，
アイヌを除くと，次の異なる 3 系統の集団が混
血して形成されたと推定した。その 3 系統と
は，自らが提唱する「固有日本人」を中核と
し，南方から渡来したインドネジアン（マレー
人 種）お よ び イ ン ド シ ナ 民 族 で あ る（鳥 居
1916，鳥居 1975b：505）。なお，インドネジア
ンは台湾を経由して日本列島に渡来してきたと
している。
＊50―中国の場合，とくに大陸部においてであるが，
学問的な状況は他の国や地域とは異なる。つま
り，中国は「文献の国」と称されるほど，多く
の書物が出版されている。その中には，ミャオ
族をはじめ多くの少数民族に関する記載がみら
れる。しかしながら，ほとんどといってよいぐ
らい，これらの書物の著者あるいは編者は，少
数民族居住地区に出かけ，フィールドサーヴェ
イとまでいかなくとも，観察すらしていないの
である。それ故，主として伝聞などによって収
集した資料を中心に記載されているものが多か
った。したがって，これらの書物には信憑性に
ついて問題があるものも存在する。正確な土地
勘がないためである。
＊51―西南中国では，ミャオ族以外も四川省を中心に
分布している猓玀族も調査の対象であった。し
かしながら，猓玀族については，当初主要な調
査対象ではなかった。それ故，事前での書籍を
中心とする文献研究にも，ミャオ族ほど徹底し
たものでなかった。このような理由などから，
猓玀族に関しては，旅行記の後半には登場する
が，正式の調査報告書は作成されなかった。
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